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ODWOLANIE WYKONAWCY

W imieniu wykonawcy FBSerwis Zielona Karpatia sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej:
~Odwotujacy"), w oparciu o petnomocnictwo, ktdre przekazuje w zatgczeniu, na podstawie art.
513 pkt 1 oraz art. 514 ust. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp'), wnosze odwotanie wobec dokumentow
zamoéwienia, w tym wobec tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia i opisu przedmiotu
zamowienia sporzadzonych w Postepowaniu i opublikowanych przez Zamawiajgcego.

Zarzucam naruszenie:

1.

art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20
ustawy Pzp oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako: ,,KC"), a takze w zw. z art. 58
§1i2 art. 3531 KCw zw. z art. 387 § 1 KC, a takze art. 483§ 1,484 8§ 1i 2 KC
poprzez:

sformutowanie w dokumentacji postepowania wymogu, by wykonawca realizowat
zamowienie w sposob zapewniajacy osiggniecie poziomow recyklingu w sytuacji, gdy
wykonanie takich obowigzkéw nie uwzglednia istotnych okolicznosci i wymagan
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, takich jak w szczegdlnosci:

- fakt, Zze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomdw przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéow komunalnych, a takze ze to
Zamawiajagcy ma przewazajacy wptyw na osiggniecie tych pozioméw, co zalezy
w znacznej mierze od jakosci przekazywanego strumienia odpaddw, podczas gdy
w Gminie Szerzyny istnieje dominujgcy wpltyw frakcji odpadéw zmieszanych
w strumieniu odpaddw, co ma zwigzek z niskg jakoscig selekcji odpaddw u zrddta
(przez mieszkancow) i na co wykonawcy nie majg jakiegokolwiek wptywu,

— od dnia 1 pazdziernika 2025 r. weszty w Zycie przepisy wprowadzajgcy system
kaucyjny, ktory przyczynit sie do zmniejszenia mozliwosci osiggniecia
odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,

— rola Zamawiajgcego w systemie gospodarki odpadami,
- uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadéw,

co prowadzi do wniosku, ze ustanowione obowigzki w zakresie osiggniecia w Gminie
Szerzyny poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw
komunalnych sg obiektywnie niemozliwe do wykonania, a takze sg sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i naruszajg zasade swobody umow, w zwigzku z czym obowigzki
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te (oraz sankcje za ich niewykonanie) sa niewazne na podstawie art. 58 § 1 i 2 KC oraz
art. 353! KC, a takze art. 387 § 1 KC lub co najmniej sa razagco wygorowane, przez co
naruszajg zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci oraz uniemozliwiajg prawidtowg kalkulacie ryzyk i
wycene przedmiotu zamowienia,

Podnoszac ww. zarzuty wnosze o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentacji Postepowania poprzez:

a. usuniecie z dokumentacji zaméwienia wszelkich postanowien naktadajgcych na
wykonawcoéw obowigzek realizacji zamdéwienia w sposob zapewniajacy
osiggniecie poziomdéw recyklingu oraz wszelkich postanowiert dokumentagji
Postepowania powigzanych z tymi obowigzkami i sankcjami.

Ponadto wnosze o:

3. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na
rozprawie.

Uzasadnienie
[Istotne dla sprawy zapisy dokumentacji postepowania]

1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na odbieraniu odpadéw komunalnych
oraz ich zagospodarowaniu od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych na terenie Gminy Szerzyny, w sposOb zapewniajacy osiqgniecie
odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowanie do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych, ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie z ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733 z pdzn. zm.),
zapisami Uchwaty Nr LXXXI/1191/24 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25
marca 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XI/125/03 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie Planu  Gospodarki
Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2016-2022 oraz przepisami Regulaminu
Utrzymania Czystosci i Porzagdku w Gminie Szerzyny.

Zamowienie ma by¢ realizowane w terminie 1.01.2027 r. - 31.12.2027 .
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2. Zamawiajagcy w dokumentacji Postepowania formutuje wymag realizacji zaméwienia w
sposOb zapewniajacy osiaggniecie odpowiednich poziomoéow recyklingu, a
doktadnie:

e Rozdz. 5 pkt 5.1 SWZ oraz w pkt 2.1. ogtoszenia o zamoéwieniu (zacytowane w
pkt 1 powyzej)

e § 4 ust. 2 pkt 3 zatgcznika nr 9 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy
na ustuge (dalej: ,PPU"), gdzie wskazano, ze do obowigzkéw Wykonawcy
nalezy:

3) zagospodarowanie odebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na
uprawnione] instalacji przetwarzajacej odpady komunalne tj. prowadzgcej odzysk lub
unieszkodliwianie. Odpady nalezy przetwarza¢ w sposdb zapewniajacy osiggniecie
odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz ograniczenie masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do skfadowania, o ktorych mowa w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach [Dz. U. z 2024 r. poz. 399).

e §9ust. 2 lit a) PPU, gdzie przewidziano nizej wskazang kare umowng

2. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do dochodzenia zaptaty od Wykonawcy kwoty kar po
zakoriczeniu lub rozwigzaniu niniejszej umowy, ktdore zostang natozone na gmine w zwigzku z:

EVIy OraZ ich ZOg08

a) nieosiggnieciem odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku niektorych frakcji odpadow, o ktdrych mowa w art. 3b ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r,, poz.
399),

e § 10 ust. 1 lit. e PPU, gdzie przewidziano niewywigzywanie sie¢ wykonawcy z
umowy, jako podstawe do odstgpienia od umowy:
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§10

Strony postanawiajg, ze oprocz okolicznosci wymienionych w KC przysfuguje im prawo
odstapienia od umowy w nastepujgcych przypadkach:

1. Zamawiajacy moze odstgpic¢ od umowy, jezeli:

a) nastapi pogorszenie sytuacji finansowe] Wykonawcy lub nastapi rozwigzanie firmy
Wykonawcy,

b) zostanie wydany nakaz zajecia majgtku Wykonawcy,

c) Wykonawca nie rozpoczal wykonywania ustugi bez uzasadnionych przyczyn oraz nie
kontynuuje jej pomimo wezwania Zamawiajgcego zfozonego na pismie,

d} Wykonawca przerwat realizacje ustugi i przerwa ta trwa diuzej niz 3 dni,

e] Wykonawca nie wywigzuje sie z niniejszej umowy;,

3. Powyzsze postanowienia jednoznacznie wskazujg, ze Zamawiajgcy oczekuje od
Wykonawcy realizacji zamowienia w sposdb gwarantujgcy osiggniecie przez Gmine
pozioméw recyklingu, a dodatkowo przewiduje sankcje zwigzane z ich nieosiggnieciem.
W konsekwencji na Wykonawce przerzucane jest ryzyko realizacji obowigzkow
publicznoprawnych pozostajacych poza jego wytaczng kontrola, co prowadzi do
naruszenia przywotanych w zarzucie przepiséw ustawy Pzp oraz KC.

[Obowigzujacy stan prawny w branzy odpadowej istotny w kontekscie przedmiotu
zamowienia]

4. Zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (dalej: ,u.c.p.g.”) gminy s obowigzane osiggngé poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci co
najmniej 57% wagowo - za rok 2027.

5. W mysl ust. 1a w/w przepisu poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy odpadéw komunalnych
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych
odpaddéw komunalnych. Zgodnie z art. 6ka u.c.p.g. w przypadku niedopetnienia przez
wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
podmiot odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz wiasciciela nieruchomosci. Woéwczas waijt, burmistrz lub
prezydent miasta na podstawie takiego powiadomienia, wszczyna (obligatoryjnie)
postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W konsekwencji wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze
decyzji, wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc lub
miesigce, a w przypadku nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w
ktorych nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych,
stosujgc wysoko$¢ stawki optaty podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6k ust. 3.
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6.

10.

Zgodnie z art. 9z ust. 2a i ust. 3 pkt 1) u.c.p.g. gmina, ktéra nie wykonuje obowigzkdw,
o ktoérych mowa w art. 3b lub art. 3¢ - podlega karze pienieznej obliczonej odrebnie dla
wymaganego poziomu:

1) przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu;

2) ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do skfadowania;

3) skfadowania.

Stosownie do ust. 3 kary pieniezne, o ktdrych mowa w ust. 2 i ust. 2a pkt 1) i 2) - oblicza
sie w sposob okreslony w art. 9x ust. 3.

Zgodnie z art. 9x ust. 3 u.c.p.g.: kare pieniezng, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 1) i 2),
oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddéw komunalnych na skfadowisku, okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Warto w tym miejscu dodaé, ze zgodnie z § 3 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie sposobu
obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1530) w przypadku obliczania poziomoéw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych przez gminy
uwzglednia sie odpady komunalne:

1) odebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gmine, jak i przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 9g ustawy z dnia 13 wrzesSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach;

2) zebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gming, jak i przez innych zbierajacych
odpady komunalne.

Zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia: mase odpaddéw komunalnych poddanych
recyklingowi oblicza sie jako mase odpadoéw, ktére po przejsciu wszystkich niezbednych
czynnos$ci sprawdzania, sortowania i innych czynno$ci wstepnych majgcych na celu
usuniecie materiatdw i substancji, ktdre nie sg przedmiotem dalszego powtdrnego
przetwarzania, s3 wprowadzane do procesu recyklingu, w ktdrego wyniku te odpady sa
powtornie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje, ktére nie sg odpadami.

Jako uzupetnienie stanu prawnego w kontekscie ztozonych zarzutéw dodac nalezy, ze
zgodnie z art. 5 KC nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Po mysli zas art. 353! KC, strony
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11.

zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
treS¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspdtzycia spotecznego. Stosownie do brzmienia art. 387 § 1 KC umowa o Swiadczenie
niemozliwe jest niewazna.

W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy niewatpliwie opisat przedmiot zamdwienia oraz
uksztattowat zobowigzania umowne wykonawcy w taki sposdb, ktory nie odpowiada
opisanym powyzej wymaganiom — w istocie zobowigzujgc wykonawcow do spetnienia
$wiadczenia niemozliwego.

[Uwagi ogdlne dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia]

12.

13.

14.

Opisanie przedmiotu zamdwienia jest jedng z kluczowych czynnosci w postepowaniu i
jest z jednej strony uprawnieniem, z drugiej zas obowigzkiem Zamawiajgcego. Dokonujgc
opisu musi on pamietac o tym, aby w sposdb wyczerpujacy i kompleksowy przedstawic
swoje wymagania, a jednocze$nie uczyni¢ to z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji i przepiséw prawa. Doniosty charakter tej czynno$ci wynika z tego, ze
dokonywany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia wptywa na przebieg
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowi o istotnych
postanowieniach pdzniejszej umowy. Stad tez, na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamoéwienia- co wprost wynika z regulacji
zawartej w art. od 99 do 103 ustawy Pzp.

Jak sie wskazuje w tym zakresie w orzecznictwie: ,prawidfowy opis przedmiotu
zamowienia jest niezbedny nie tylko dla ustalenia wartosci zamowienia, @ w konsekwencji
do zastosowania wiasciwego trybu udzielenia zamowienia ale przede wszystkim
odzwierciedla on rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego a takze umoZiliwia wykonawcy
obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasada rownego traktowania wykonawcow,
zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis przedmiotu zamowienia tak samo” (tak
m.in. w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2021 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 2944/21).

Z opisem przedmiotu zamodwienia nierozerwalnie zwigzany jest opis obowigzkow
umownych zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Nalezy w tym zakresie wskaza¢ na
aprobowane w orzecznictwie stanowisko, w mysl ktérego co do zasady Zamawiajgcy
uprawniony jest do ksztaltowania postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przy uwzglednieniu zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 3531 KC strony
zawierajgce umowe, co do zasady, mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiat sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub
zasadom wspotzycia spotecznego.
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15.

16.

17.

0O ile zasada swobody umoéw wymaga konsensusu obu stron, o tyle na gruncie zamdwien
publicznych doznaje ona trojakiego ograniczenia: po pierwsze - zamawiajgcy nie moze
swobodnie wybra¢ kontrahenta, po drugie - zamawiajgcy okresla zasady, na ktérych
umowe chce zawrzeé, po trzecie - strony nie mogg swobodnie zmieni¢ umowy juz
zawartej. Drugie z tych ograniczen wigze sie z regulacjg art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg specyfikacja warunkéow zamowienia okreSla projektowane
postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone
do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wynika z tego réwniez uprawnienie
Zamawiajgcego do uksztattowania postanowien zgodnie z jego potrzebami
i wymaganiami zwigzanymi z celem zamdwienia, ktérego zamierza udzieli¢. Mozna zatem
powiedzie¢, ze zamawiajgcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia
warunkéw umowy, ktore zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zamowienia
zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia
warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajacy nie moze swego
prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to zaréwno z przywotanych powyzej
ograniczen zasady swobody umow, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego,
wyrazonej w art. 5 KC, zgodnie z ktdrg nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory
by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: III CSK
178/13) dla stwierdzenia sprzecznosci danego zachowania z zasadami wspotzycia
spotecznego znaczenie ma nie tylko tres¢, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania
danej strony, ktére moga $wiadczyé o braku poszanowania dla intereséw partnera,
naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufaniu w
stosunkach kontraktowych. W kontekscie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga,
ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreSlenie postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego tak, aby cel zamodwienia publicznego tj. zaspokojenie
okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak
korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamodwienia,
sytuacji wykonawcy oraz cigzacych na nim obowigzkow jako drugiej strony
stosunku zobowigzaniowego z wykonawca (por. uzasadnienie wyroku Krajowej
Izby Odwoftawczej z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt KIO 2399/15; podobnie w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO
980/18; KIO 983/18).

Innym ograniczeniem prawa Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamdwienia w
sposdb adekwatny do jego potrzeb jest z pewnoscig instytucja $wiadczenia niemozliwego.
Zamawiajgcy nie moze zatem wymaga¢ od wykonawcow spetnienia $wiadczenia, ktore
obiektywnie nie jest mozliwe do osiggniecia, ani tym bardziej kara¢ wykonawcow za
niespetnienie takiego obowigzku.
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18. Zgodnie bowiem z art. 387 § 1 KC, umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie: ,Przez sSwiadczenie niemoZiiwe nalezy rozumiec
zachowanie stanowigce obowigzek dfuznika wyznaczony przez umowe, ktorego nie da
sie zrealizowac. Innymi sfowy, chodzi o zachowanie niewykonalne. Taka
charakterystyke mozna odnies¢ do niemoZliwosci dotykajacej zachowari bedacych
przedmiotem innych obowigzkow niz dtug, do ktorych - jak przyjeto wyzej - komentowany
przepis znajduje rowniez zastosowanie' (R. Strugata [w:] P. Machnikowski (red.),
Zobowigzania. CzeS¢ ogdlna. Tom II. Komentarz, wyd. 1, 2024, art. 387, Nb 12.).

Ponadto podnosi sie, ze ,NemoZliwosc, o ktoref mowa w art. 387 KC, odnosi sie do
Swiadczenia. W konsekwencji o tym, czy art. 387 KC ma zastosowanie do konkretnej
umowy, przesadza abstrakcyjna ocena faktycznej i prawnej moZliwosci wykonania
wynikajacego z niej zobowigzania zgodnie z jego trescig. Niewaznosc¢ umowy o
Swiadczenie niemoZliwe zachodzi wtedy, gdy niemoZliwosc jest faktyczna lub prawna.
Ocena moZliwosci swiadczenia sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy ktokolwiek
na miejscu strony zobowigzanej do spetnienia okreslonego swiadczenia, mogtby je spetnic
(por. I. Rosenbliith, w: Korzonek, Rosenbliith, Komentarz KZ, t. I, 1934, s. 124-125).

Z faktyczna niemoZzliwoscia swiadczenia mamy do czynienia wtedy, gdy z uwagi na jego
wilasciwosci oraz techniczne mozliwosci jego spetnienia, nikt nie jest w stanie spefnic¢
takiego swiadczenia zgodnie z trescig zobowigzania nawet wtedy, gdyby poniost koszty
znacznie przekraczajace korzysci, ktorych osiggniecie byfo spoteczno-gospodarczym
celem danego zobowigzania. Wiasciwosciami Swiadczenia uniemoZliwiajacymi jego
spefnienie zgodnie z umowg sg nie tylko fizykochemiczny skfad (np. nieistniejgcy |
niedajacy sie uzyskac stop metalu), budowa (np. konstrukcja czy struktura niemoziiwa do
uzyskania w swietle powszechnych praw fizyki), lecz takze termin spetnienia, ktory
uptynat w dacie zawierania umowy, czy odlegtosc¢ miejsca spetfnienia uniemoziiwiajaca
wykonanie zobowigzania w czasie pozostatym do dnia wymagalnosci roszczenia o
spetnienie swiadczenia.” (B. Lackoronski [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 33, 2024, art. 387).

Przy czym, zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem orzecznictwa, nie kazdy przypadek
braku mozliwosci spetnienia okreSlonego $wiadczenia skutkuje niewaznoscig
zobowigzania obejmujgcego takie $wiadczenie. Do niewaznosci prowadzi bowiem
wytgcznie niemozliwos¢ o charakterze obiektywnym (co oznacza, ze takiego $wiadczenia
nie moze spetni¢ nie tylko dtuznik, ale zadna inna osoba!, musi ponadto zachodzi¢ juz w

1 Por. w szczegdlnosci uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r. sygn. akt
III CKN 1015/99.
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chwili zawarcia umowy (tzw. niemozliwo$¢ pierwotna) i musi mie¢ charakter trwaty, przy
czym obojetne jest, czy ma ona charakter faktyczny czy prawny?.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie w ramach spraw o zblizonej tematyce, zwigzanej
z ustanawianiem obowigzkéw osiggania przez wykonawcow poziomow recyklingu,
problem powinien by¢ rozpatrywany pod katem niewaznosci takich postanowien rowniez
z perspektywy naruszenia zasady swobody umow okreslonej w art. 353! KC, a takze art.
58 § 2 KC: , Jednakze, nawet jesli w danym przypadku brak jest podstaw do powotywania
sie na przepis art. 387 § 1 k.c., to i tak nafozenie na wykonawce niemoZzliwego do
zrealizowania obowigzku w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu, sankcjonowanego
wysoka karg umowng — nalezy z pewnoscig uznac za sprzeczne z art. 353(1) k.c. Zgodnie
z tym przepisem strony zawierajgce umowe moga utozyc stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotZycia spotecznego. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest
czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspofZycia spotecznego. W odniesieniu do
pojecia ,zasad wspotZycia spotecznego” w nauce prawa wskazuje sie na kryterium tzw.
stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej: ,Druga wazng sferg zastosowania zasad
wspotZycia spotecznego jako granicy swobody umow jest problematyka tzw. stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozktad uprawnieri |
obowigzkow w stosunku prawnym, czy tez korzysci | ciezarow oraz szans i ryzyk
zwigzanych z powstaniem i realizacig tego stosunku.” (E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, 2023)"

[uzasadnienie zarzutu]

20.

21.

Zamawiajgcy przewidziat w ramach dokumentacji Postepowania obowigzek zapewnienia
osiggniecia przez Wykonawce poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpaddw komunalnych w wysokosci réwnej temu poziomowi, ktory zgodnie
z art. 3b ust. 1 u.p.c.g ma osiagna¢ Zamawiajacy. Dla okresu, w ktérym zamdwienie
bedzie realizowane (2027 r.), poziom ten zostat ustalony dla Zamawiajgcego jako 57%
(art. 3b ust. 1 pkt 7 ucpg).

Analiza catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore towarzyszy¢ bedg
realizacji zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu prowadzi Odwotujgcego do
jednoznacznego wniosku, ze osiggniecie takich pozioméw przez Wykonawce nie bedzie
mozliwe.

2 Tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r. sygn. akt IV CSK

81/09.

3 Pot. Uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2025 r. w sprawach
pofaczonych do wspdinego rozpoznania o sygn. akt: KIO 1056/25, 1057/25, 1058/25, 1059/25,
1060/25, 1061/25, 1075/25, 1076/25, 1077/25, 1078/25, 1080/25, 1081/25, 1082/25, 1083/25,
1085/25, 1086/25, 1087/25, 1088/25, 1089/25, 1090/25.
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22. Podstawowy problem z ustanowiong odpowiedzialnoscig po stronie wykonawcow polega

23.

na tym, ze w strumieniu odpaddéw, ktore byly w ostatnim czasie generowane przez
mieszkancow gminy Szerzyny, bardzo duzy procent odpaddéw stanowig odpady
niesegregowane (zmieszane) o kodzie 20 03 01. Jak wynika z OPZ, przewazajacy
udziat w calym strumieniu odpadéw pochodzacych z Gminy Szerzyny maja
niesegregowane odpady zmieszane o kodzie 20 03 01. Zgodnie z OPZ orientacyjna
ilos¢ odpadow to:

llosé odpaddéw wywiezionych w 2025 r. to 810,04 Mglniesegregowanych I ok
477 81 Mg odpaddw segregowanych (papier, szklo, tworzywa sztuczne, metal,

odpady wielkogabarytowe, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny).

Odpady niesegregowane stanowig zatem az 62,90% ogdtu zebranych odpadow
komunalnych w Gminie Szerzyny w 2025 r. — sg to ilosci wskazane w OPZ
przedmiotowego Postepowania, jako punkt odniesienia dla wykonawcéw planujgcych
Ztozy¢ oferte.

Rodzaj odpadu llos¢ w 2025 r. [Mg] Udzial w catkowitej masie
odpadow

QOdpady zmieszane (20 03 01) 810,04 62,90%

Odpady segregowane 477,81 37,10%

Razem 1287,85 100,00%

Oznacza to, ze ponad potowa odpaddéw odbieranych w ramach zamoéwienia bedzie
stanowita frakcje zmieszang, ktdérej sklad i poziom zanieczyszczenia zalezg przede
wszystkim od zachowan mieszkancdéw oraz skutecznosci prowadzonej przez gmine
selektywnej zbiorki odpaddw. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w kolejnych latach,
Z uwagi na wejscie w zycie systemu kaucyjnego (o czym mowa ponizej), udziat odpadéw
zmieszanych w catym strumieniu odpadéw na terenie Gminy Szerzyny dodatkowo
wzrosnie.

Poziom recyklingu z odpadéw zmieszanych ksztaltuje sie na poziomie 6-8%,
wyjatkowo do 10%, poziom recyklingu odpadéw segregowanych nie wynosi
100%

Podkreslic nalezy, ze tak duzy udziat odpaddéw komunalnych zmieszanych juz teraz
uniemozliwia uzyskanie wymaganego kontraktowo przez Zamawiajgcego poziomu
recyklingu. Co wiecej, dziatajace na rynku polskim instalacje zdolne do przetworzenia
odpadéw komunalnych zmieszanych (zgodnie z obowigzujacymi przepisami — instalacje
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25.

26.

komunalne albo instalacje termicznego przetwarzania odpaddéw komunalnych) sg w
stanie uzyskac jedynie bardzo niewielki poziom recyklingu. Nawet najnowoczesniejsze z
nich recyklingowi poddajg zazwyczaj mniej niz 10%.

Podnie$¢ takze nalezy, ze wymagania recyklerébw (podmiotéow zajmujgcych sie
recyklingiem odpaddéw, do ktorych przekazywane sg odpady w celu poddania ich
odpowiednim procesom recyklingu, co umozliwia osigganie lepszych wynikéw w tym
zakresie) sg niezwykle wysokie. W przypadku zabrudzen lub stwierdzenia innych
nieprawidtowosci, odmawiajg oni przyjecia odpaddw, co wigze sie z obnizeniem
mozliwosci wykonawcy w osiggnieciu poziomow recyklingu.

Dodac nalezy, ze to, co mieszkancy wrzucajg do kolorowych pojemnikéw, prawie nigdy
nie nadaje sie do przetworzenia w 100%. Odsetek odpaddw, ktére ostatecznie trafiaja
do recyklingu (czyli czysty surowiec), zalezy od konkretnej frakcji. Posrdéd nich szkio
wykazuje statystycznie najwyzszg efektywnosc - 80-90% zebranej masy faktycznie trafia
do hut jako sttuczka szklana (frakcja w Iwiej czeSci pomniejszona obecnie z uwagi na
wprowadzenie systemu kaucyjnego). Stosunkowo dobre wyniki recyklingu uzyskuje
rowniez papier i tektura — $rednio 60-70% (duzym problemem jest papier zattuszczony,
brudny lub zawilgocony, ktdry staje sie balastem). Bioodpady wykazujg poziomy odzysku
na putapie okoto 50—60% (czesto sg zanieczyszczone foliowymi reklaméwkami, w ktérych
mieszkancy je wyrzucajg), zas metale i tworzywa sztuczne wbrew pozorom oddajg jeden
z najnizszych wskaznikow. W praktyce z zéttego worka udaje sie wydzieli¢ do realnego
recyklingu zaledwie 30-40% masy odpadow. Reszta to wielomateriatowe opakowania
(np. kartoniki po sokach), folie niskiej jakosci czy zanieczyszczone plastiki. Zatem odpady
segregowane hie nadajg sie w 100% do recyklingu.

W tej sytuacji, nawet poddanie pozostatych frakcji odpadéw recyklingowi w bardzo
wysokim stopniu nie bedzie wystarczajgce do tego, aby wymagany poziom 57% osiggnac.
Wyrazem niemozliwosci takiego $wiadczenia jest wyliczenie, ze nawet w przypadku:
osiggniecia dla wszystkich odebranych odpadéw zmieszanych 20 03 01 poziomu
recyklingu 10%,

a dla wszystkich pozostatych frakcji odpadéw komunalnych (zbieranych w sposdb
selektywny) 100% (co i tak nie bytoby mozliwe, bowiem zadna z instalacji dziatajacych
na rynku nie osigga ani nie deklaruje poddawania odpadéw w 100% recyklingowi — dla
poszczegdblnych frakcji zbieranych selektywnie najwyzsze osiggane poziomy ksztattujg sie
na poziomach od kilkunastu do ok. 80-90%)

to i tak uzyskany poziom nie siegnatby wymaganych 57% lecz zaledwie ok. 43,39%.

Tym bardziej nie jest mozliwe uzyskanie wymaganego poziomu recyklingu w warunkach
realnych — tj. w sytuacji, gdy wiekszos$¢ dziatajgcych na rynku instalacji komunalnych
zapewnia osiggniecie nie wiecej, niz 6 — 8 % recyklingu z odpadéw komunalnych
zmieszanych, za$ w odniesieniu do poszczegdinych frakcji odpadéw zbieranych
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selektywnie — poziomu znaczaco odbiegajgce od wskazanych powyzej 100%, oscylujace
zazwyczaj wokdt wartosci 40 — 85% (w zaleznosci od frakcji).

Niedopuszczalne przerzucenie na _wykonawce odpowiedzialnosci _za
zachowania mieszkancow

Nalezy zauwazy¢, ze to nie wykonawca zamowienia, lecz przede wszystkim mieszkancy
gminy sg w gtdbwnej mierze odpowiedzialni za jakos¢ selektywnej zbidrki odpaddow
komunalnych. Dodatkowo, rolg gmin oraz Panstwa jest wprowadzenie inicjatyw i zachet
do poprawienia skutecznosci i jakosci strumienia odpaddéw selektywnie zbieranych.
Jedynie te dziatania moga prowadzi¢ do zwiekszenia poziomu i jakosci segregacji przez
mieszkancow — mogg one bowiem ksztattowaé zachowania mieszkafncow przy pomocy
uchwalanych przepisow prawa (w tym przepisow prawa miejscowego), odpowiednio
egzekwowac stosowanie tych przepiséw oraz podejmowac inne inicjatywy (pozaprawne)
majgce na celu zwiekszanie $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw (w tym rowniez
poprzez edukacje w szkotach i przedszkolach).

Wykonawca odbierajgcy odpady ma mniejszy wptyw na jakoS¢ segregacji — jego rola
sprowadza sie do kontrolowania jako$ci segregowania odpadéw przez poszczegdlnych
mieszkancow i zgtaszania nieprawidtowosci gminom. Wykonawca taki moze réwniez sam
promowac postawy proekologiczne (co w tym postepowaniu stanowi nawet kryterium
oceny ofert) — jednakze nalezy pamietaé, ze mozliwosci jego wptywu na mieszkancow
oraz dostep do mieszkancéw (placdwek nauczania, miejsc pracy, wydarzen publicznych)
nie jest tak znaczacy.

Tymczasem zakwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia PPU oraz OPZ,
nakfadajgce na wykonawcow obowigzek osiggniecia wysokich pozioméw recyklingu, w
istocie w catosci przenoszg na tego wykonawce odpowiedzialno$¢ za osiggniecie
ustawowych pozioméw recyklingu - zwalniajac jednoczesnie catkowicie
z odpowiedzialnosci w tym zakresie mieszkancow (czyli pierwsze i najwazniejsze
ogniwo w procesie gospodarowania odpadami) oraz Zamawiajgcego.

Co wiecej Zamawiajgcy przewidziat kare umowng za niewywigzanie sie przez wykonawce
z ww. zobowigzania. Tym samym ryzyko nieosiggniecia poziomdw recyklingu zostato w
catosci przeniesione na wykonawce, mimo ze osiggniecie tych pozioméw zalezy takze od
szeregu okolicznosci pozostajgcych poza jego wptywem, w szczegolnosci zachowan
mieszkancow oraz dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego w ramach systemu
gospodarowania odpadami.

Postanowienia te stwarzajg sytuacje, w ktérej wykonawca przetwarzajacy odpady z
jednej strony moze jedynie czesSciowo przyczyni¢ sie do osiagniecia
wymaganych pozioméw recyklingu, z drugiej zas w calosci ponosi
odpowiedzialno§¢ umowng za ich nieosiggniecie (to wykonawca ma zapewnic
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osiggniecie poziomow recyklingu). Zamawiajgcy probuje zatem przenie$¢ na wykonawce
w catosci ryzyko nieprawidtowej segregacji odpaddw przez mieszkancdw (a wiec w istocie
wspdlnoty, ktdrg on sam reprezentuje) oraz ryzyko braku egzekwowania obowigzujgcych
przepisow w zakresie segregacji — ktore to ryzyko jest efektem czynnosci i zaniechan
0sdb niezaleznych od wykonawcy i pozostajgcych poza jakakolwiek jego kontrola.

W przypadku odpaddw stabej jakosci (co ma zwigzek z nieprawidtowa segregacja
odpaddw, w tym z przewazajgcym udziatem niesegregowanych odpaddw zmieszanych w
catym strumieniu odpaddw) poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych sg niemozliwe do osiggniecia. Tymczasem to Zamawiajacy
dysponuje narzedziami dyscyplinujgcymi mieszkancow (w istocie, to mieszkancy tworza
Zamawiajacego jako jednostke samorzadowa). Ma takze wieksze mozliwosci w zakresie
edukacji spoteczenstwa. Nie jest wiec tak, ze wylgcznie wykonawca (jako podmiot
odbierajgcy i zagospodarowujacy odpady) jest wylgcznie odpowiedzialny za osiggniecie
wymaganych przez u.c.p.g. poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych. W zwigzku z tym nie jest réwniez uzasadnione ponoszenie przez
wykonawcéw w catosci odpowiedzialnosci w zwigzku z nieosiggnieciem tych poziomdw.

Wplyw systemu kaucyjnego na strumien odpaddw objetych przedmiotem
zamowienia

Fundamentalne znaczenie ma fakt, ze od 1 pazdziernika 2025 r. zaczat obowigzywac
system kaucyjny. Ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1911) tredcig art. 1 pkt 1 lit. c) wprowadzita do ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 927) art.
8 pkt 15ba, ktory wprowadza definicje uruchomienia systemu kaucyjnego, przez ktory to
zwrot nalezy rozumie¢ dzien od ktérego system kaucyjny jest prowadzony przez podmiot
reprezentujgcy zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 40g ust. 1, jednak nie wczesniejszy
niz dzien 1 pazdziernika 2025 r. Zatem obowigzkowe obowigzywanie systemu kaucyjnego
rozpoczeto bieg od tego dnia.

Wprowadzenie systemu kaucyjnego spowodowato odptyw z catego strumienia odpaddéw
tych, ktore sg najbardziej jakosciowe pod katem recyklingu. Mieszkancy nie bedg bowiem
wytwarzali tych odpadow, przez co nie znajdg sie one w strumieniu odpaddw odbieranych
przez wykonawcow, co znacznie obnizy mozliwosci w zakresie osiggania poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych przez
wykonawcow.

Taki stan rzeczy potwierdzajg informacje, ktére pojawiajg sie w przestrzeni publiczne;j.
Przyktadowo w artykule prasowym pn. ,Milionowe straty na trojmiejskich wysypiskach
Smieci przez system kaucyjny’ opisany zostat odptyw odpaddéw objetych systemem
kaucyjnym ze strumienia odpadéw. W artykule zamieszczono m. in. pismo stanowigce
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odpowiedZz na interpelacje Radnego Miasta Gdansk, z ktéorego wynika m. in., ze:
«Zauwazalna jest zmiana trendu: po latach wzrostow odnotowano niewielki spadek
ilosci metali i tworzyw sztucznych (-1,65%) oraz jednoczesny wzrost
odpadow zmieszanych (+3,5%)".

Dowod:
- Artykut prasowy pn. ,Milionowe straty na trojmiejskich wysypiskach smieci przez system
kaucyjny'.

36. Przedmiotowy problem odptywu wartosciowych odpaddw z punktu widzenia pozioméw
recyklingu w zwigzku z wejsciem w Zycie systemu kaucyjnego zostat dostrzezony przez
Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 31 stycznia 2024 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt: KIO 102/24. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze , Izba zgadza sie
przy tym z Odwotujgcym, Ze wykonawca odbierajgcy i zagospodarowujgcy odpady nie
ma wplywu na szereg okolicznosci, od ktorych zalezny jest ostatecznie osiggniety poziom
recyklingu. W szczegolnosci wykonawca nie ma wplywu na rzetelnosc segregowania
odpadow przez ich wytworcow, czyli gfownie - mieszkaricow gminy, na obowigzujace
przepisy prawa, w tym na sposob obliczania masy odpadow poddanych recyklingowi
wedtug zasad z Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu
obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia irecyklingu odpadow
komunalnych, czy tez na sposob funkcjonowania w Polsce od 2025 r. systemu
kaucyjnego, ktory z duzym prawdopodobieristwem pozbawi wykonawcow
dostepu do strumienia odpadow najbardziej nadajacych sie do recyklingu’.

37. Co istotne, pomimo odptywu odpaddw objetych systemem kaucyjnym odpadow ze
strumienia przekazywanego wykonawcom, Zamawiajacy beda mogli doliczac¢ takie
odpady do osiaganego przez siebie poziomu recyklingu. Potwierdza to Komunikat
w sprawie zaliczania opakowan kaucyjnych do gminnych poziomdw recyklingu odpadéw
komunalnych, ktdry ukazat sie na stronie internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
Wynika z niego, ze wskazane w komunikacie dane (dotyczace odpadéw opakowaniowych
zebranych w ramach systeméw kaucyjnych) nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu
osiggnietego poziomu przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunainych.

Dowadd:

- Komunikat w sprawie zaliczania opakowan kaucyjnych do gminnych pozioméw
recyklingu odpadow komunalnych opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska®.

4 Dostepne na https://www.gov.pl/web/klimat/komunikat-w-sprawie-zaliczania-opakowan-kaucyjnych-
do-gminnych-poziomow-recyklingu-odpadow-komunalnych
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38.

39.

40.

41.

Oznacza to, ze odpady objete systemem kaucyjnym bedg mogty by¢ wliczane do
poziomow recyklingu osiggnietych przez Zamawiajgcego, natomiast nie bedg mogty byé
wliczane do pozioméw recyklingu osiggnietych przez wykonawcdw (gdyz nie trafiajg do
strumienia odpaddéw przekazywanego wykonawcom).

Negatywne konsekwencje ekonomiczne, spoieczne i prawne przerzucania
odpowiedzialnosci za poziomy recyklingu.

Istniejgca praktyka, powszechna wsréd zamawiajgcych (gmin i ich zwigzkéw, miast czy
tez spétek komunalnych) przenoszenia obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu na
podmioty zagospodarowujgce odpady jest niedopuszczalna, co potwierdzit Sgd Zamdwien
Publiczny w przywotanym powyzej wyroku wydanym w sprawie XXIII Zs 96/25 (o ktorym
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia). Oznacza ona bowiem zobowigzywanie
wykonawcoéw do osiggniecia rezultatu, co do ktdorego z géry mozna zatozy¢, ze nie
zostanie osiggniety (i jest w zwigzku z tym $wiadczeniem niemozliwym), pozostajgc w
sprzecznosci z naturg stosunku i zasadami wspoétzycia spotecznego (zobowigzujac
wykonawce do osiggniecia rezultatu — i przewidujgc odpowiedzialno$¢ w razie jego
niezrealizowania — na ktdry to rezultat wykonawca w istocie nie ma wptywu).

Praktyka taka jest jednak szkodliwa réwniez dla interesu ogélnego. Zmusza ona bowiem
wykonawcow niejako a priori (z petng Swiadomoscig juz przy zawieraniu umowy) do
przyjmowania na siebie ciezaru nienalezytego wykonania zobowigzan wraz towarzyszaca
temu ciezarowi odpowiedzialno$cig cywilnoprawng. Powyzsze z jednej strony stanowi
zagrozenie dla renomy wykonawcow — ktorzy w odbiorze spotecznym mogg by¢ w tej
sytuacji postrzegani jako podmioty niesolidne i nie dotrzymujgce zobowigzan, z drugiej
zas$ moze ich narazac na wieksze ryzyko odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna.

Co wiecej, przenoszenie na wykonawcdw odpowiedzialnosci za nieosiggniecie pozioméw
recyklingu pozbawione jest jakiegokolwiek sensu ekonomicznego. Aktualnie bowiem
kazdy przedsiebiorca, sktadajgcy swa oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
ktére przewiduje analogiczne jak w niniejszej sprawie przeniesienie obowigzkéow w
zakresie recyklingu, odpowiednio podwyzsza cene ofertowg o0 potencjalne koszty
wynikajgce z obcigzenia go odpowiedzialnoscig za nieosiggniecie poziomu recyklingu. W
praktyce zatem w kazdym przypadku gmina (i kazdy z jej mieszkancow) i tak poniesie
ekonomiczne koszty tej odpowiedzialnosci — i to jeszcze przed jej faktyczng zaptatg
i zapewne w wyzszej wysokosci, anizeli kara rzeczywiscie zaptacona przez Wykonawce.

W aspekcie spotecznym i ekologicznym praktyka taka jest wrecz szkodliwa i kontr-
produktywna — prowadzi bowiem do zdjecia z gmin i ich organdéw (i szerzej: panstwa)
odpowiedzialno$ci za skuteczno$¢ recyklingu (skoro wing za nieosiggniecie wymaganych
poziomdw obcigza sie wytgcznie wykonawcdw) — ostabiajgc motywacje organdw wiadzy
publicznej i samorzadowej do podejmowania dziatan, ktére mogtoby rzeczywiscie
wptynac na poprawe sytuacji w tym zakresie.
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W tym ujeciu, akceptacja praktyki obcigzania przedsiebiorcow wytaczng
odpowiedzialnoscig za nieosigganie poziomow recyklingu prowadzi tylko do utrzymywania
obecnego stanu rzeczy (niskiej efektywnosci) w zakresie recyklingu, co nie tylko
negatywnie wptywa na S$rodowisko, ale rowniez prowadzi do zwiekszenia kosztow
systemu gospodarowania odpadami i wynikajgcych zen optat ponoszonych przez
mieszkancow, co jest niekorzystne z punktu widzenia interesu publicznego.

Poziom recyklingu osiagany przez Zamawiajacego nie musi by¢ taki sam, jak
poziom recyklinqu osiggany przez wykonawcow.

Dodatkowo poziom recyklingu osiggany przez Zamawiajgcego nie musi by¢ taki sam, jak
poziom recyklingu osiggany przez wykonawcow. Przyktadowo, do pozioméw osigganych
przez Zamawiajgcego wliczane sg odpady z kompostownikdéw.

W przeciwienstwie do wykonawcow, Gmina ma dostep do tego rodzaju odpadéw i moze
je wlicza¢ do osiggnietych poziomoéw recyklingéw. Podobnie, jesli chodzi o odpady objete
systemem kaucyjnym.

Natomiast dokumentacja Postepowania naktada na wykonawce obowigzek zapewnienia
osiggniecia pozioméw wymaganych dla Zamawiajgcego, mimo Zze sposdb liczenia
osiggnietych pozioméw nie jest taki sam dla tych podmiotéw. Wykonawcy nie majg
bowiem dostepu do atrakcyjnych czesci odpadow wliczanych przez Zamawiajgcego do
poziomoéw recyklingu (np. system kaucyjny, kompostowniki), mimo ze muszg osiggnac
takie same poziomy, co Zamawiajacy.

Taki stan rzeczy oznacza brak wytgczenia odpowiedzialnosci wykonawcy w przypadku,
kiedy poziomy nie zostang osiggniete przez Wykonawce, a zostang osiggniete przez
Zamawiajgcego, ktory doliczy przyktadowo odpady z kompostownikéw przydomowych,
czy tez z systemu kaucyjnego. I co prawda — kara umowna ustanowiona przez
Zamawiajacego uprawnia do jej naliczenia w wysoko$ci odpowiadajgcej karze natozonej
na Zamawiajacego. Jednak obowigzek po stronie Wykonawcy nie zawiera
takiego ograniczenia — wykonawcy odpowiadajg za osiagniete przez siebie
poziomy recyklingu w stosunku do punktu odniesienia, jakim sa wymagania
ustanowione w ustawie dla Zamawiajacego, pomimo Zze sposob liczenia
osigganego poziomu recyklingu jest odmienny dla Wykonawcy i dla
Zamawiajacego.

Realny jest zatem scenariusz ponoszenia odpowiedzialnosci w przypadku nieosiggniecia
wymaganych dla Zamawiajgcego poziomdéw recyklingu przez Wykonawce, przy
jednoczesnym osiggnieciu tych poziomdw przez Zamawiajgcego. Zatem Zamawiajgcy
moze przyktadowo odstgpi¢ od Umowy w przypadku osiggniecia przez siebie poziomu
recyklingu, a nieosiggniecia go przez Wykonawce. Podobnie, Zamawiajgcy moze
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dochodzi¢ odszkodowania w wysokosci przekraczajgcej naliczong kare umowng od
wykonawcow, nawet w przypadku, kiedy naliczona na Zamawiajgcego kara bedzie nizsza.
Obowigzek Wykonawcy dotyczy bowiem osiggniecia poziomdw recyklingu ustanowionych
dla Zamawiajgcego. Natomiast z § 8 ust. 5 Umowy wynika, mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania w wysokosci przekraczajacej naliczone kary umowne.

Dodatkowo takie ,oderwanie” sposobdw liczenia odpadéw moze doprowadzi¢ do
wniosku, ze pomimo osiggania przez Zamawiajgcego wymaganych pozioméw, ich
osiggniecie przez wykonawce moze by¢ niemozliwe, skoro zupetnie inne odpady trafiaja
do Zamawiajgcego i do wykonawcow pod katem mozliwosci ich zaliczenia do osigganych
pozioméw recyklingu.

Uzupetniajagc wywod wspomnie¢ takze nalezy, ze w kontekscie powyzszego za
niewtasciwy zapis dokumentacji zamdwienia uznac¢ nalezy przewidzenie po stronie
Zamawiajgcego prawa do naliczenia kar umownych wobec Wykonawcy za nieosiggniecie
ustawowych pozioméw odzysku. Za sprzecznoscig tego zapisu z zasadami Prawa
zamowien publicznych przemawiajg doktadnie te same racje, ktdre czynig niezasadnym
potozenie na Wykonawcy samego obowigzku osiggniecia jakichkolwiek poziomoéw
recyklingu. Usuniecie zapisow o karach umownych jest wobec tego logiczng i jedyna
stuszng konsekwencjg wykreSlenia z tresci dokumentacji zaméwienia zapiséw o
koniecznosci realizacji przez Wykonawce ustugi w sposdb zapewniajgcy osiggniecie
poziomow odzysku

[orzecznictwo]

Zauwazy¢ w tym zakresie nalezy, ze twierdzenie Odwotujgcego o niedopuszczalnosci
przenoszenia na wykonawcdéw ubiegajgcych sie o zamowienie obowigzku osiggniecia
poziomu recyklingu znajduje potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie z zakresu
zamowien publicznych.

Mianowicie dnia 9 czerwca 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok w sprawach
potgczonych do wspodlnego rozpoznania o sygn. akt: KIO 1056/25, 1057/25, 1058/25,
1059/25, 1060/25, 1061/25, 1075/25, 1076/25, 1077/25, 1078/25, 1080/25, 1081/25,
1082/25, 1083/25, 1085/25, 1086/25, 1087/25, 1088/25, 1089/25, 1090/25, ktorym
rozstrzygneta problem niezwykle zblizony do tego, ktory jest rozpoznawany w niniejszej
sprawie. W przywofanej sprawie wykonawcy uczestniczacy na rynku zaskarzyli
dokumentacje postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie odbioru,
zbierania, transportu, i zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy Wroctaw w obrebie réznych sektordw.

Wydajagc wyrok w przywotanej sprawie Izba uwzglednita odwotania wykonawcdéw w
zakresie zarzutdw dotyczacych kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawcow
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i
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nakazata zamawiajgcemu m. in. dostosowanie sposobu ustalenia kary umownej za
nieosiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych do realnych mozliwosci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji
umowy, z uwzglednieniem odpowiedzialno$ci zamawiajgcego za poziom udziatu odpaddéw
niesegregowanych w catym strumieniu odbieranych odpaddéw. W uzasadnieniu wyroku
Izba wskazata w szczegolnosci, ze ,z przedstawionych przez strony stanowisk, w tym w
szczegoinosci ztozonych przez nich dowodow, wynika, Ze osiggniecie przez wykonawcow
wymaganych przez Zamawiajgcego poziomow recyklingu nie bedzie moZiiwe
w zaplanowanym okresie realizacii umow”". W konsekwencji Izba uznata, ze ,w ocenie
sktadu orzekajgcego, z materiatu dowodowego wynika, ze w okresie realizacji umow
~wedtug rozsadnych Iludzkich przewidywanr” osiggniecie poziomow  recyklingu
wynoszgcych odpowiednio 55%, 56% oraz 57%, nie stanie sie moZliwe".

Na ten wyrok w potaczonych, wyzej wymienionych sprawach, skarge do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych ztozyt zarédwno zamawiajacy,
jak i dwdch z wykonawcdw, ktdrzy byli stronami ww. postepowania odwotawczego.
Sprawy odpowiednio byty lub sg prowadzone pod sygn. akt: XXIII Zs 96/25, XXIII Zs
101/25 oraz XXIII Zs 106/25.

Dnia 15 pazdziernika 2025 r. Sad wydat wyrok w sprawie XXIII Zs 96/25 oraz wyrok w
sprawie XXIII Zs 101/25. W ramach tych orzeczen Sad oddalit skarge zamawiajgcego w
sprawie XXIII Zs 101/25 (ktéry domagat sie m. in. zmiany ww. wyroku KIO poprzez
oddalenie odwotan m. in. w zakresie zaskarzonych przez wykonawcow poziomow
recyklingu), a takze uwzglednit skarge jednego z wykonawcow w sprawie XXIII
Zs 96/25 i nakazal Zamawiajagcemu usuniecie z dokumentacji zamoéwienia
postanowien naktadajacych na wykonawcéw obowigzek osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w
stosunku do ilosci odebranych odpaddéw, a takze , wykres/enie z dokumentacji
zamowienia wszelkich postanowienn nakladajacych kary umowne za nie
osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu”.

Sad Okregowy w Warszawie za nieprawidtowg uznat praktyke przenoszenia na
wykonawcdw obowigzkéw w zakresie osiggniecia recyklingu, ktére zgodnie z przepisami
ucpg obcigzajg gminy, nie za$ wykonawcdéw, a ktorych osiggniecie jest uzaleznione w
duzej mierze od samych gmin i jej mieszkancow, nie zas od wykonawcow Swiadczacych
ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddow. JednoczeSnie Sad potwierdzit, Ze
postanowienia naktadajgce na wykonawcdw obowigzek osiggniecia poziomdéw recyklingu
sg niewazne, bowiem obowigzek ten ma w obecnych warunkach rynkowych charakter
$wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, tj. w szczegdlnosci
najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz przywotany wyrok Sadu
Zamowien Publicznych w sprawie XXIII Zs 96/2025, brak wptywu wykonawcy na jakosc¢
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segregacji odpadéw na terenie gminy, na wymagania recyklerow i sposob kwalifikacji
odpaddw jako poddanych recyklingowi, czy wreszcie na przewidywany sposéb dziatania
systemu kaucyjnego i jego skutki, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy w sposob
nieuprawniony ustanowit obowigzki w zakresie osiggania przez wykonawce poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i przewidziat
sankcje w tym zakresie. Ustanowione obowigzki s bowiem obiektywne niemozliwe do
wykonania, sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, z zasadg swobody umow,
a takze naruszajg podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych oraz sa
sprzeczne z obowigzkami Zamawiajgcego co do opisu przedmiotu zamoéwienia.

II. Uzasadnienie posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia.

Odwotujacy wskazuje, iz posiada interes we whniesieniu odwotania, albowiem jest zainteresowany
udziatem w Postepowaniu, a zakwestionowane — wadliwe i niekonkurencyjne — zapisy SWZ
znaczgco utrudniajg mu rzetelne sporzadzenie oferty i uzyskanie zamoéwienia.

W przypadku wyeliminowania podniesionych naruszen Odwotujgcy bedzie mogt ztozy¢ oferte na
korzystnych dla Zamawiajgcego warunkach i przedmiotowe zamoéwienie uzyskac, otrzymujac
wysokg ocene we wszystkich prawidtowych kryteriach oceny ofert.

III. Uzasadnienie zachowania terminu do wniesienia odwotania.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia
25 wrzednia 2026 r. W tym samym dniu zostata opublikowana na stronie internetowej
Zamawiajacego specyfikacja warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami w postaci SWZ oraz
Opisu Przedmiotu Zamdwienia — tj. dokumenty, ktdrych postanowienia sg kwestionowane w
ramach niniejszego Odwotania.

Niniejsze Odwotanie, wnoszone w dniu 5 pazdziernika 2026 r., sktadane jest zatem w ustawowym
terminie tj. przed uptywem 10 dni od dnia zamieszczenia przez Zamawiajgcego dokumentéw
zamowienia.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania oraz dowdd uiszczenia opfaty skarbowej,
2. petnomocnictwo E. Toborek,
3. petnomocnictwo W. Karwacki,
4. informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS.
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5. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

6. artykut: ,Milionowe straty na tréjmiejskich wysypiskach Smieci przez system kaucyjny”
autorstwa Ewelina Oleksy, opublikowany 8 czerwca 2026 r.,

7. Komunikat w sprawie zaliczania opakowan kaucyjnych do gminnych pozioméw
recyklingu odpaddéw komunalnych opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska.
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