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Krakéw, dnia 21.05.2026r.

Do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa lzba Odwotawcza

ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Szpital Wojewddzki w Poznaniu

Juraszéw 7/19

60-479 Poznan

Tel.: 8212359

Faks: 8212359

e-mail: dzp@Iutycka.pl

adres strony internetowej: www.lutycka.pl

Odwotujacy:

Network Experts Sp. z 0.0. Sp.k.

ul. Chojnowska 8

03-583 Warszawa

nr KRS: 0000639343

tel.: +48 22 100 61 92

e-mail: kontakt@netxp.pl

reprezentowany przez komplementariusza:
Network Experts Sp. z 0.0.

ul. Chojnowska 8

03-583 Warszawa

nr KRS: 0000623423

reprezentowany przez:

r.pr. Agnieszke Maj

Kancelaria Radcy Prawnego Agnieszka Maj
Ul. Szlak 8/7, 31-161 Krakéw

e-mail: radca@agnieszkamaj.pl, tel.: 604-455-613

ODWOLANIE

I. Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia
11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), dalej uPzp”,
wnosze odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego — Szpitala Wojewddzkiego w
Poznaniu, dalej: ,Zamawiajacy”, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego , Przedmiotem zamdwienia jest zakup z
wdrozeniem produkcyjnym: narzedzi cyberochrony”, znak sprawy: SZW/DZP/170/2025, dalej:
,Postepowanie”.
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Il. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 28 stycznia 2026 r. w Dzienniku
Urzedowym UE pod numerem 63081-2026 (Dz.U. S 19/2026).

Il. ZARZUTY

Zarzucam, ze Zamawiajacy swoim postepowaniem uchybit nastepujgcym przepisom ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, tj.

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, iz jej
tres¢ jest zgodna z warunkami zamdwienia, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty, ktdra nie jest
najkorzystniejsza w Swietle postawionych kryteriow oceny ofert.

2. art. 223 ust. 1 uPzp poprzez dokonanie btednej i wybidrczej oceny wyjasnien Odwotujgcego z
dnia 17.04.2026 r., opartej o niewynikajace z tych wyjasnien zatozenie, iz rozwigzanie oferowane
przez Odwotujgcego (produkt ngSIEM) tozsame jest z systemem Elasticsearch, podczas gdy w
rzeczywistosci oferowane rozwigzanie (produkt ngSIEM) wykorzystuje technologie oraz komponenty
oparte na Elastic, pozostajgc odrebnym rozwigzaniem funkcjonalnym, co doprowadzito do odrzucenia
oferty Odwotujgcego bez wykazania przez Zamawiajgcego rzeczywistej i obiektywnej niezgodnosci
funkcjonalnej zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego, zawartymi w OPZ.

3. art. 16 pkt 1 i 2 uPzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci polegajacego na
przypisaniu postanowieniom OPZ znaczenia niewynikajgcego z ich tresci, dokonaniu oceny oferty
Odwotujgcego w oparciu o dodatkowe wymagania techniczne, niewskazane w dokumentacji
postepowania.

IV. ZADANIA

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3. ponowienia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

Ponadto wnosze o:

4, przeprowadzenie jawnej rozprawy lub posiedzenia przy uzyciu urzadzen technicznych

umozliwiajgcych ich przeprowadzenie na odlegtos¢, jednoczesnie Odwotujgcy oswiadcza, ze
posiada urzadzenia techniczne umozliwiajagce Odwotujgcemu oraz petnomocnikowi
Odwotujacego udziat w rozprawie lub posiedzeniu zdalnym,

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, tym kosztami obejmujgcymi
wynagrodzenie petnomocnika.

V. TERMIN

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) uPzp odwotanie, w przypadku zaméwien, ktdrych wartos¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
Zamawiajgcego, stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. Zamawiajgcy informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego opublikowat w dniu 11 maja 2026 r. Wobec tego
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termin na wniesienie odwotania od wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu uptywa w dniu
21 maja 2026 .

VI. PRZEKAZANIE KOPIl ODWOtANIA ZAMAWIAJACEMU:

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 21.05.2026 r. z zachowaniem terminu, o
ktédrym mowa w art. 514 ust. 2 uPzp.

VII. INTERES | SZKODA

Odwotujacy posiada interes w ztozeniu odwotania, w rozumieniu art. 505 uPzp. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powyzej opisanych przepisdw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku. Oferta Odwotujgcego jest bowiem najkorzystniejszg sposréd ofert
ztozonych, a niepodlegajgcych odrzuceniu. Tym samym powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, iz spetnia ona warunki zaméwienia,
wptyneto zatem na mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamodwienia.

Oferta Odwotujgcego jest ofertg, ktdra zostataby uznana za najkorzystniejszg zgodnie z przyjetymi
kryteriami oceny ofert. Niezgodne z przepisami odrzucenie oferty Odwotujgcego spowodowato brak
mozliwosci uzyskania przez Odwotujgcego zamdwienia, a tym samym narazito go na poniesienie
szkody. W przypadku uznania oferty Odwotujgcego za zgodng z warunkami zamowienia, zostataby
ona oceniona najwyzej i mogtaby zosta¢ wybrana w Postepowaniu jako oferta najkorzystniejsza.

UZASADNIENIE

l. Przedmiotem zamowienia jest zakup z wdrozeniem produkcyjnym: narzedzi cyberochrony.
Zamowienie podzielone zostato na dwie czesci. Czes¢ | - Dostawa z wdrozeniem produkcyjnym
systemu EDR oraz cze$¢ Il - Zakup z wdrozeniem produkcyjnym ustugi zarzadzanej bezpieczeristwa
SOC i systemu SIEM.

Odwotujacy zaoferowat w Postepowaniu, w zakresie czesci Il rozwigzanie zgodne z SWZ,
ktore zostato przez Zamawiajgcego nieprawidtowo ocenione jako niespetniajgce wymagan w
nastepujacym zakresie: ,,Wykonawca pismem z dnia 2026-04-14 r. zostat wezwany do ztoZenia
wyjasnien. W wyniku oceny ztozonych wyjasnien oraz przekazanej dokumentacji Zamawiajgcy
stwierdzit, brak potwierdzenia mozliwosci eksportowania/importowania dashboardéw i raportéw w
formacie XML. Opis potwierdza jedynie takg mozliwos¢ dla regut, co pozostaje sprzeczne z
wymaganiami zawartymi w punkcie 25 OPZ.

Ponadto bazujgc na wczesniejszych odpowiedziach oferowany system korzysta z bazy Elasticsearch.
Jest to wprawdzie baza typu NoSQL, ale nadal opiera sie na indeksowaniu dokumentow.
Wyszukiwanie wymaga wczesniejszego zaindeksowania danych. Zmiana typu obiektu wymaga
ponownego reindeksowania. Jest to potwierdzone w dokumentacji Elasticsearch i sprzeczne z
punktem 30a OPZ.

Dodatkowo, zaréwno z odpowiedzi jak i z przestanej dokumentacji nie wynika, ze proponowane
rozwigzanie posiada wifasnego dedykowanego agenta UEBA pod Windows. W dostarczonej
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dokumentacji brak informacji o nazwie, sposobie instalacji czy konfiguracji agenta. Tym samym
oferowane rozwiqzanie nie spetnia wymagarn okreslonych w pkt. 17 OPZ.

Zarowno udzielone wyjasnienia jak i przestana dokumentacja informuje o wspieraniu integracji tylko z
zewnetrznymi systemami zgtoszern ManageEngine ServiceDesk oraz OTRS. Zgodnie z wymaganiami
konieczne jest zapewnienie integracji z systemami ServiceNow, ConnectWise oraz Remedy. Samo
zapewnienie integracji z zewnetrznymi systemami za pomocq API jest niewystarczajgce, poniewaz
wymaga dodatkowej pracy zwigzanej z reczng integracjq systemow. Stanowi to sprzecznosc¢ z
wymaganiami OPZ z punktu 29c.”

Zamawiajgcy oceniajgc ztozong przez Odwotujacego oferte, dokonat nadinterpretacji
wyjasnied Odwotujgcego z dnia 17.04.2026 r., btednie przyjmujac, iz samo wykorzystanie
Elasticsearch przesgdza o niespetnieniu wymagania OPZ, co stanowi niedopuszczalne rozszerzenie
tresci wymagan po terminie sktadania ofert.

Samo wykorzystywanie bazy Elasticsearch, ktéra to zbudowana jest na kodzie open-source
nie oznacza bowiem, ze produkt stworzony na jego bazie jest jego odpowiednikiem. Produkty
bazujace na kodzie Zrédtowym Elasticsearch mozna modyfikowac, a wiec mogga posiadac¢ zmienione
warstwy, wilasciwosci techniczne czy moiliwosci implementacyjne, tak jak w przypadku
oferowanego przez Odwotujgcego produktu ngSIEM w niniejszym Postepowaniu.

dowdd: Materiat produktowy ngSIEM Odwotujgcego (Zatgcznik — ngSIEM podstawowa karta
rozwigzania), dostepna réwniez na oficjalnej stronie Odwotujgcego: https://networkexpert.pl/wp-
content/uploads/ngSIEM.pdf (Zatgcznik nr 5)

Zamawiajacy zatem dokonat oceny oferty Odwotujagcego w oparciu o niewynikajace z
wyjasnien Odwotujgcego zatozenie, iz oferowane przez Odwotujacego rozwigzanie (produkt
ngSIEM) toisame jest z systemem Elasticsearch. W rzeczywistosci jednak oferowane rozwigzanie
(produkt ngSIEM) wykorzystuje technologie oraz komponenty oparte na Elastic, pozostajac
odrebnym rozwigzaniem funkcjonalnym. Jednoczesnie Zamawiajacy nie dokonat rzeczywistej i
obiektywnej oceny funkcjonalnosci zaoferowanego przez Odwotujacego rozwigzania w kontekscie
wymagan Zamawiajgcego, zawartych w OPZ.

W ten sposdb Zamawiajgcy dokonat wtasnej, rozszerzajacej interpretacji wymogu
technicznego. Ocena ta dodatkowo dokonana zostata na podstawie nieaktualnej dokumentacji
Elastisearch, ktérego kod open-source stanowi wytgcznie baze zaoferowanego przez Odwotujgcego
rozwigzania, stworzonego przez Odwotujgcego tj. ngSIEM.

Zamawiajgcy dokonat wiec oceny oferty Odwotujgcego z naruszeniem fundamentalnych
zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci: zasady przejrzystosci,
proporcjonalnosci, obowigzku jednoznacznego i precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia oraz
zakazu dokonywania rozszerzajgcej interpretacji wymagan OPZ po uptywie terminu sktadania ofert.

Odwotujacy moze bowiem ponosi¢ wytacznie konsekwencje niespetnienia wymagan, ktoére
zostaly wyrazone przez Zamawiajacego w sposob jednoznaczny, precyzyjny i wyczerpujacy w
dokumentacji postepowania. Niedopuszczalne jest natomiast rekonstruowanie dodatkowych
oczekiwan Zamawiajgcego dopiero na etapie badania ofert oraz przypisywanie postanowieniom OPZ
znaczenia niewynikajgcego z ich literalnego brzmienia.
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Il. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy wielokrotnie dokonat rozszerzajacej interpretac;ji
wymagan OPZ. Odwotujagcy nie zgadza sie zatem z uzasadnieniem odrzucenia jego oferty,
argumentujac jak ponizej:

1/ Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwotujacego nie

potwierdza mozliwosci eksportu/importu dashboardéw i raportéw w formacie XML.

Zamawiajgcy w pkt 25 OWZ okreslit wymédg, zgodnie z ktédrym ,, System SIEM musi pozwalac
na eksportowanie i importowanie pulpitow administracyjnych (dashboards), raportéw oraz regut w
formacie XML”. W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 03.03.2026 r., (odpowiedZ na pytanie nr 9),
Zamawiajgcy jednoczesnie wyrazit zgode na ,uZycie otwartych formatéw réwnowaznych pod
warunkiem uzyskania tego samego efektu tj. eksportowania/importowania catosci konfiguracji
dashborddw, raportdow oraz requt”.

Zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie zapewnia eksport i import w formacie XML
dla:

o pulpitéw administracyjnych (dashboards) — funkcja dostepna z poziomu interfejsu
graficznego (zaktadka ,Wizualizacje”, przycisk ,Eksportuj’, wybér formatu XML/JSON). Eksport
zwraca petny dokument XML z deklaracjg <?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?> i strukturalnym
opisem dashboardu (dowéd: ,DOWOD 1” z pliku ,Materiat dowodowy”).

o regut detekcyjnych (reguty autorskie, reguty Sigma, reguty NetXP) — funkcja dostepna z
poziomu zaktadki ,Reguty”, opcja eksportu XML i importu XML. Mozliwy jest réwniez eksport
selektywny wybranych regut lub eksport petnego zestawu (dowéd: ,DOWOD 2” z pliku ,Materiat
dowodowy”).

o raportéw — wymag zrealizowany z wykorzystaniem otwartego formatu rownowaznego, na
co Zamawiajacy wyrazit wprost zgode w odpowiedzi na pytanie nr 9 SWZ. Definicje raportéw s3
zapisywane i mogg by¢ przenoszone miedzy instancjami w otwartym, samoopisujacym sie formacie
JSON zgodnym ze standardem RFC 8259, zapewniajgcym petny eksport i import konfiguracji raportu
wraz z jego parametrami, zrédtem danych, zapytaniem i prezentacjg (dowéd: ,DOWOD 3” z pliku
»,Materiat dowodowy”). JSON jest otwartym formatem znormalizowanym w skali miedzynarodowej
(ISO/IEC 21778:2017, RFC 8259) i — zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajgcego — zostat zaakceptowany
jako format rownowazny dla osiggniecia tozsamego efektu funkcjonalnego.

Pomimo to Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat, iz: ,Opis potwierdza jedynie
takg mozliwos¢ dla regut”. Stanowisko to pozostaje sprzeczne z literalng trescig wyjasnien
Odwotujgcego z dnia 17.04.2026 r., w ktérych jednoznacznie wskazano: ,Oferowane rozwigzanie
wspiera eksport oraz import konfiguracji dashboarddw, raportéw oraz regut w formacie XML.”

Zamawiajgcy dokonat zatem btednej oceny tresci wyjasnien Odwotujgcego oraz wyprowadzit
whnioski sprzeczne z ich literalnym brzmieniem. Odwotujgcy potwierdzit bowiem spetnienie
wymagania OPZ wprost i bezwarunkowo, obejmujgc: dashboardy, raporty, reguty, format XML.
Zamawiajgcy dokonat zatem oceny oferty z pominieciem dopuszczonych przez siebie rozwigzan
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rownowaznych. Zamawiajagcy w decyzji pomingt (lub btednie przypisat wytgcznie regutom)
okolicznos¢, ze dashboardy i reguty sg wprost w XML.

W konsekwencji brak byto podstaw do uznania niezgodnosci oferty Odwotujgcego z OPZ w
tym zakresie.

2/ Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez dokonanie rozszerzajacej interpretacji pkt

30a OPZ dotyczgcego wyszukiwania zdarzen bez koniecznosci indeksowania.

Zamawiajgcy w pkt 30a) OWZ okreslit wymdg, zgodnie z ktdrym: ,System SIEM musi miec
mozliwos¢: wyszukiwania zdarzen (events) w czasie rzeczywistym bez koniecznosci indeksowania oraz
uzywania wyrazen logicznych takich jak AND, OR, NOT czy tez cudzystowdw”.

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 03.03.2026 r., (odpowiedZ na pytanie nr 10), Zamawiajgcy
jednoczesnie doprecyzowat, iz ,Systemy wyszukiwania zdarzen bez indeksowania majg na celu
przyspieszenie pracy administratorow w sytuacjach krytycznych. Pozwala na wyszukiwanie bez
oczekiwania na zakoriczenie indeksowania oraz daje mozliwosc przeszukiwania po dowolnych polach,
a nie tylko tych zindeksowanych”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat, iz ,(...) oferowany system korzysta z bazy
Elasticsearch. Jest to wprawdzie baza typu NoSQL, ale nadal opiera sie na indeksowaniu
dokumentow. Wyszukiwanie wymaga wczesniejszego zaindeksowania danych. Zmiana typu obiektu
wymaga ponownego reindeksowania”, co stato sie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Tymczasem powyzsze twierdzenie Zamawiajgcego opiera sie na niepetnym i nieaktualnym
obrazie technologii bazodanowej wykorzystywanej w ofercie. Stan faktyczny przedstawia sie
nastepujaco:

1. Wykorzystywany silnik bazodanowy w wersji 7.11 i nowszej udostepnia dwa réwnolegle
dostepne tryby pracy:

o tryb klasyczny ze strukturg okreslang w momencie zapisu danych (schema-on-write),

. tryb pracy ze strukturg wyznaczang w momencie zapytania (schema-on-read), realizowany
przez mechanizm tzw. runtime fields (pdl wyliczanych w czasie zapytania) oraz dynamicznego
mapowania w trybie ,runtime”.

2. W trybie schema-on-read:

. dane sg przyjmowane do bazy bez parsowania pdl, jako surowa tres¢ (message: <raw text>),
o nie powstaje petny indeks odwrotny dla poszczegdlnych pél zdarzenia,

. struktura pdl jest wyliczcana w momencie zapytania uzytkownika, na podstawie skryptu

wyciggajgcego wartos¢ z surowej tresci logu (regex / grok / dissect),
. mozliwe jest przeszukiwanie pdl, ktére nie byty wczesniej zindeksowane,
Kancelaria Radcy Prawnego Agnieszka Maj
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. zmiana typu pola nie wymaga reindeksacji — wystarczy nadpisanie definicji pola wyliczanego.
3. Producent silnika udokumentowat te funkcjonalnos¢ w oficjalnej dokumentacji dostepnej

publicznie pod adresami:

. Runtime fields —
https://www.elastic.co/guide/en/elasticsearch/reference/current/runtime.html,

. Dynamic mapping in ,runtime” mode —
https://www.elastic.co/guide/en/elasticsearch/reference/current/dynamic-field-mapping.html,

o Schema-on-read with Elasticsearch (oficjalny blog producenta z dnia 23 lutego 2021 r., autor
Adrien Grand) — https://www.elastic.co/blog/introducing-runtime-fields.

4, Cytat z oficjalnej dokumentacji producenta:

,A runtime field is a field that is evaluated at query time. Runtime fields enable you to: (...) Start
working with your data without understanding its structure (...) Add fields to existing documents
without reindexing your data” (dowéd: ,DOWOD 4” z pliku ,,Materiat Dowodowy”).

Jak wynika z powyiszego, oferowane rozwigzanie korzysta z tej funkcjonalnosci w trybie
produkcyjnym, co potwierdza szczegdétowa notatke techniczna ,Wyszukiwanie zdarzen bez
koniecznosci indeksowania — realizacja schema-on-read w warstwie danych SIEM” (dowdd:
DOWOD 5 z pliku ,Materiat Dowodowy” ), zawierajaca:

o konfiguracje indeksu w trybie dynamic: runtime (przyktad: szablon indeksu z polami
wyliczanymi w czasie zapytania),

o liste pél wyliczanych dynamicznie (source.ip, user.name, event.outcome, itd.),
o referencje do oficjalnej dokumentacji producenta,
o tabele odpowiedniosci wymadg-funkcjonalnosc dla pkt 30a OPZ.

Powyzsza funkcjonalnosc realizuje wszystkie cztery sktadowe wymogu OPZ:

o wyszukiwanie w czasie rzeczywistym — zapytanie zwraca wyniki bez oczekiwania na
zakonczenie procesu indeksowania w tle (potwierdzone przez warstwe streaming w bazie),

. bez koniecznosci indeksowania — przeszukiwanie odbywa sie po surowej tresci dokumentu i
polach wyliczanych w czasie zapytania, bez konieczno$ci wczesniejszego zaindeksowania pola jako
dedykowanej kolumny,

. przeszukiwanie po dowolnych polach, a nie tylko zindeksowanych (zgodnie z wyjasnieniem
Zamawiajgcego do pytania nr 10) — pola wyliczane w czasie zapytania mozna doda¢ bez ingerencji w
istniejgce dokumenty,
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. bez wymuszania operatoréw logicznych i cudzystowéw — w warstwie GUI dostarczane s3

asystenci budowy zapytan naturalnojezykowych (w tym warstwa LLM), ttumaczacy zapytanie
uzytkownika na zapytanie do bazy bez koniecznosci wpisywania AND/OR/NOT ani cudzystowdw.

W sSwietle powyzszego twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby silnik bazodanowy oferowanego
przez Odwotujgcego rozwigzania ,,wymagat wczesniejszego zaindeksowania danych”, jest niezgodne
ze stanem faktycznym, co potwierdza oficjalna dokumentacja producenta dostepna publicznie od
lutego 2021 r. Zamawiajgcy dokonat oceny tresci oferty, opierajgc sie na ogélnym i nieaktualnym
obrazie technologii, bez weryfikacji konkretnych funkcjonalnosci udokumentowanych przez
producenta i opisanych w wyjasnieniach Odwotujgcego. Zamawiajacy przyjat, iz samo wykorzystanie
Elasticsearch przesgdza o niespetnieniu wymagania OPZ, co stanowi niedopuszczalne rozszerzenie
tresci wymagan po terminie sktadania ofert. Zamawiajacy nie wykazat zatem rzeczywistej
niezgodnosci funkcjonalnej rozwigzania z OPZ, lecz dokonat wtasnej, rozszerzajacej interpretacji
wymogu technicznego.

Samo wykorzystywanie bazy Elasticsearch, ktéry to zbudowany jest na kodzie open-source
nie oznacza bowiem, ze produkt stworzony na jego bazie jest jego odpowiednikiem. Produkty
bazujgce na kodzie Zzrédtowym Elasticsearch mozna modyfikowaé, a wiec mogg posiadaé¢ zmienione
warstwy, wiasciwosci techniczne czy mozliwosci implementacyjne, tak jak w przypadku oferowanego
przez Odwotujgcego produktu ngSIEM w niniejszym postepowaniu.

dowéd: ,DOWOD 5” z pliku ,Materiat dowodowy” - Notatka techniczna ,, Wyszukiwanie bez
koniecznosci indeksowania — realizacja schema-on-read w warstwie danych SIEM”.

dowéd: ,DOWOD 6” z pliku ,Materiat dowodowy”- Wydruki z oficjalnej dokumentacji
producenta silnika bazodanowego (Elastic B.V.).

3. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez btedne uznanie, Ze oferowane rozwigzanie

nie spetnia wymagan integracyjnych okreslonych w pkt 29c OPZ.

Zamawiajgcy w pkt 29 ¢) OWZ okreslit wymadg, zgodnie z ktdrym ,, System SIEM musi:

— posiadac¢ mozliwosc integracji w oparciu o APl z zewnetrznymi systemami do obstugi zgtoszen
(ticketing systems) takimi jak ServiceNow, ConnectWise oraz Remedly,

— mie¢ mozliwosc integracji z innymi systemami do obstugi zgtoszen poprzez API (ticketing system),
— mie¢ wbudowany mechanizm obstugi zgfoszen (ticketing system)”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat, iz ,(..) konieczne jest zapewnienie
integracji z systemami ServiceNow, ConnectWise oraz Remedy. Samo zapewnienie integracji z
zewnetrznymi systemami za pomocq API jest niewystarczajgce {(...)".

Powyzsze stwierdzenie jest niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem:

1. Oferowane rozwigzanie integruje sie z zewnetrznymi systemami zgtoszeniowymi w oparciu o
otwarte interfejsy programistyczne (API) — wykorzystywany jest standardowy protokét HTTPS
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z autoryzacjg tokenowg, w petni zgodny z dokumentacjg integracji systemow ServiceNow,
ConnectWise i Remedy, ktérzy udostepniajg REST API jako oficjalny i wytgczny mechanizm
integracji zewnetrznej.

2. Oferowane rozwigzanie posiada wbudowany mechanizm obstugi zgtoszen — wewnetrzny
modut ticketingowy w warstwie konsoli operacyjnej, z mozliwoscig tworzenia, przypisywania,
eskalacji i zamykania zgtoszen (dowéd: ,,DOWOD 7” z pliku ,Materiat dowodowy”).

3. W chwili skfadania oferty Odwotujgcy dostarczyt gotowe konektory dla systeméw
ManageEngine ServiceDesk i OTRS, z mozliwoscig konfiguracyjnego rozszerzenia o dowolny
inny system zgtoszeniowy postugujacy sie REST API, w tym ServiceNow, ConnectWise i
Remedy. Konfiguracja nowego konektora nie wymaga rozwoju oprogramowania ani
modyfikacji kodu zrodtowego — odbywa sie poprzez formularz konfiguracyjny w GUI z
wprowadzeniem adresu URL koricéwki API, metody autoryzacji i mapowania pél.

Jednoczesnie wskazana przez Zamawiajgcego przyczyna odrzucenia oferty Odwotujacego
wykazuje sprzeczno$¢ z wymogami stawianymi w OPZ przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy jako
przyczyne odrzucenia wskazuje: konieczne jest zapewnienie integracji z systemami ServiceNow,
ConnectWise oraz Remedy, okreslajgc zamkniety katalog ww. systemdéw. Tymczasem z pkt 29¢c OPZ
wynika: ,posiada¢ mozliwos¢ integracji w oparciu o APl z zewnetrznymi systemami do obstugi
zgtoszen (ticketing systems) takimi jak ServiceNow, ConnectWise oraz Remedy”.

Jednoczesnie sformutowanie przez Zamawiajgcego wymogu ,integracji z innymi systemami do
obstugi zgtoszen poprzez API”, potwierdza, ze celem Zamawiajgcego byta otwarta zdolnos¢
integracyjna, a nie obligatoryjne dostarczenie trzech konkretnych konektoréw producenckich.

A zatem w pkt 29 c) OPZ Zamawiajacy okreslit otwarty katalog systemow z jakimi ma nastgpic
integracja, zas w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego katalog ten zostat okreslony jako
zamkniety. Zamawiajacy dokonat w tej sytuacji oceny oferty Odwotujacego w sposdb sprzeczny z
postawionymi przez siebie warunkami.

Niezaleznie od powyiszego Odwotujgcy podkresla, ze ww. trzy systemy (ServiceNow,
ConnectWise, Remedy) sg integrowane wytgcznie poprzez REST API. Oznacza to, ze Odwotujacy
deklarujgc w wyjasnieniach z dnia 17.04.2026 r., zdolnos¢ integracji opartej o REST APl z dowolnym
systemem ticketingowym posiadajgcym takie API, realizuje wymog integracji ze wszystkimi
trzema wskazanymi systemami.

4. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez btedne uznanie, Zze oferowane rozwigzanie

nie posiada dedykowanego agenta UEBA dla Windows.

Zamawiajgcy w pkt 17 OWZ okreslit wymodg, zgodnie z ktérym ,System SIEM musi miec
mozliwos¢ realizacji funkcjonalnosci UEBA (User Entity Behaviour Analysis) w oparciu o
dedykowanego Agenta na systemy Windows”.

Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat, iz ,(...) , W dostarczonej dokumentacji brak
informacji o nazwie, sposobie instalacji czy konfiguracji agenta”. (...)".
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W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie
okreslit wymogu przedstawienia dokumentacji czy dokumentédw potwierdzajgcych nazwe, sposéb
instalacji czy konfiguracji agenta. W wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 14.04.2026 r.
Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga wyjasnien m.in. w zakresie ,10. Przedstawienie agenta UEBA pod
system Windows.”.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy w pismie z dnia 17.04.2026 r. przedstawit informacje
w wymaganym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podkresla, ze oferowane przez Odwotujgcego
rozwigzanie realizuje funkcjonalnos¢ UEBA w architekturze klient-serwer:

o strona serwerowa (analityczna) — modut UEBA wbudowany w konsole SIEM, obejmujacy
zbieranie baseline'u zachowan uzytkownikéw i encji, detekcje anomalii, scoring ryzyka, listy
obserwowanych encji (dowéd: ,DOWOD 8” z pliku ,,Materiat dowodowy”);

o strona kliencka (telemetryczna) — dedykowany agent na systemy Windows, dystrybuowany
pod nazwg Elastic Agent z politykg Elastic Defend / Endpoint Security, dostarczany przez producenta
warstwy danych w oferowanym rozwigzaniu. Agent:

- jest osobnym binarnym komponentem dla rodziny systeméw Windows (Windows 10/11, Windows
Server 2016/2019/2022),

- instaluje sie standardowym instalatorem MSI lub przez polityke GPO/Intune (dowéd: ,DOWOD 9” z
pliku ,,Materiat dowodowy”,

- jest centralnie zarzadzany z konsoli SIEM (dowéd: ,,DOWOD 8” z pliku ,,Materiat dowodowy”),

- dostarcza telemetrie behawioralng (zdarzenia logowania, uruchomione procesy, sie¢, integralnos¢
plikéw), wykorzystywana przez modut UEBA do budowy profilu zachowan uzytkownika,

- komunikuje sie z konsolg szyfrowanie po protokole HTTPS,
- posiada buforowanie offline.

Jednoczesnie Odwotujacy podkresla, ze zawarty w pkt 17 OPZ wymodg dotyczacy
,dedykowanego Agenta na systemy Windows” nie jest tozsamy z wymogiem aby agent byt autorskim
binariem Odwotujacego ani by nosit konkretng marke. Wymaga jedynie, by byt to dedykowany
(przeznaczony do tego celu) agent (osobny komponent kliencki) na systemy Windows (rodzina OS
Microsoft). Oferta Odwotujgcego wszystkie trzy wymogi realizuje.

Ponadto Zamawiajacy, podajac za podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego ,brak
informacji o nazwie, sposobie instalacji czy konfiguracji agenta”, nie zakwestionowat istnienia
funkcjonalnosci, lecz jedynie tresé¢ wyjasnien Odwotujgcego, ktére w jego ocenie nie wskazujg
konkretnych informacji, o ktére Zamawiajgcy nie zapytat (zgdanie brzmiato — ,,Przedstawienie agenta
UEBA pod system Windows”).
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Jezeli zatem Zamawiajgcy miat watpliwosci co do zaoferowanej przez Odwotujgcego
funkcjonalnosci, a jednocze$nie nie sformutowat wymogu przedstawienia konkretnych informacji i
dokumentacji, nie moze nastepnie powotywac sie na ich brak, uzasadniajac odrzucenie oferty
Odwotujacego.

Zamawiajgcy utozsamit brak szczegdtowych informacji technicznych dotyczgcych nazwy,
instalacji lub konfiguracji agenta z brakiem samej funkcjonalnosci, mimo ze SWZ nie przewidywata
obowigzku sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie. Brak dodatkowej
dokumentacji technicznej, ktérej Zamawiajacy nie zadat, nie moze by¢ automatycznie utozsamiany z
niezgodnoscig oferty z warunkami zamdwienia.

M. Powyzsze dziatania Zamawiajgcego naruszajg zasade przejrzystosci postepowania, poniewaz
Odwotujgcy nie moze by¢ obcigzany negatywnymi konsekwencjami niespetnienia wymagan, ktére nie
zostaty jednoznacznie i wyraznie opisane w dokumentacji zamdwienia.

Jednoczesnie dziatania Zamawiajgcego pozostajg sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.
Zamawiajgcy bowiem nie wykazat rzeczywistej, jednoznacznej i obiektywnej niezgodnosci
oferowanego rozwigzania z OPZ, lecz opart odrzucenie oferty na subiektywnej ocenie stopnia
szczegdtowosci wyjasnien oraz witasnej interpretacji wymagan technicznych, niewynikajacej wprost z
dokumentacji postepowania.

W konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito w oparciu o kryteria
niewynikajgce z tresci OPZ i SWZ, co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania oraz skutkuje bezpodstawnym zastosowaniem art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy uPzp.

W zwigzku z powyzszg argumentacjg, wnosze o uwzglednienie odwotania.

r.pr. Agnieszka Maj

/podpisano podpisem zaufanym/

Zataczniki:

1. Petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;

2. Odpis z KRS Odwotujacego;

i . . . . Agnieszka
3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania; MA)

21.05.2026 07:33:37 GMT+0200
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

4. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
5. Materiat produktowy ngSIEM Odwotujacego;

6. Materiat dowodowy, zawierajgcy zbiér dowodéw od 1 do 9.
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