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ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Uniwersytet Morski w Gdyni ul. Morska 81-87 , 81-225 Gdynia, na
podstawie art. 521 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pozn. zm.), zwanej dalej "ustawg Pzp”, wnosze
odpowiedZz na odwofanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez
STRABAG Sp. z 0.0. od czynnosci zamawiajgcego polegajgcg na uksztattowaniu
istotnych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 8 do SWZ w sposob
naruszajgcy przepisy Ustawy PZP oraz Kodeksu cywilnego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego pn.:

Budowa budynku zamieszkania zbiorowego - Akademik Uniwersytetu Morskiego
w Gdyni z zagospodarowaniem terenu i infrastruktura

Znak sprawy: CRZP/66/2026/AZP

Whnosze o oddalenie odwotania w calosci.

UZASADNIENIE

Ponizej przedstawiamy nasze stanowisko w odniesieniu do zarzutéw przedstawionych
przez firme Strabag w wniesionym odwotaniu:

|. Zarzuty.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

I.1. art. 99 ust. 1 i art. 103 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy PZP, art. 433 pkt 3) Ustawy
PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 647 KC, art. 651 KC w zw. z art. 3531 KC poprzez
wprowadzenie w § 2 ust. 2 Projektu Umowy postanowienia, zgodnie z ktorym ,Jezeli w Dokumentacji
Technicznej wystgpig sprzecznosci dotyczgce danego elementu Robot, Inwestor ma prawo wyboru
najkorzystniejszego wariantu rozwigzania okreslonego tg dokumentacjg”, przez co Zamawiajgcy
przerzuca na wykonawce negatywne konsekwencje nienalezytego opisania przedmiotu zamdwienia,
podczas gdy to obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamdéwienia w Sposob
jednoznaczny oraz wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych oraz zrozumiatych okreslen, a
Zamawiajgcy nie moze obarcza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami nienalezytego opisu

przedmiotu zamoéwienia, za ktéry wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy,
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Stanowisko Zamawiajaceqo: Sformutowany zapis w 8§ 2 ust. 2 wzoru umowy jest

standardowg konstrukcjg stosowang na rynku zaméwien publicznych w umowach o
roboty budowane.
Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko i nie przychyla sie do modyfikacji

zaproponowanej przez Odwotujgcego.

I.2. art. 449 ust. 2i 3, art. 450, art. 452 ust. 2 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy PZP oraz art.
8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 3531 KC, art. 647 KC, art. 654 KC i art. 481 KC poprzez wprowadzenie
w 8 16 ust. 3 Projektu Umowy postanowienia, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przyznaje sobie arbitralne
prawo do wstrzymania wszelkich pfatnosci na rzecz wykonawcy w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
wad w odebranych juz robotach, z jednoczesnym brakiem prawa Wykonawcy do odsetek, co prowadzi do
niedopuszczalnego ustanowienia na rzecz Zamawiajgcego dodatkowego, nieprzewidzianego Ustawg PZP
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (niedopuszczalnego dublowania zabezpieczenia
przewidzianego przepisami art. 449 i n. Ustawy PZP) i jednocze$nie do przyznania sobie przez
Zamawiajgcego prawa do uchylenia sie od wykonania kluczowego zobowigzania z umowy o roboty

budowlane jakim jest zaptata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy,

Stanowisko Zamawiajaceqo: Sformutowany zapis w § 16 ust. 3 wzoru umowy odnosi

sie tylko do biezgcej ptatnosci w ktorej na podstawie odbioru czesciowego lub
koncowego stwierdzono wady robét i nastgpita koniecznos$¢ ich niezwtocznego usuniecia
przez Wykonawce.

Poprzednie i przyszte ptatnosci wolne od wad bedg dokonywane na biezgco zgodnie z
harmonogramem oraz zasadami ogolnymi okreslonymi § 13 wzoru umowy.
Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko i nie przychyla sie do modyfikacji

zaproponowanej przez Odwotujgcego.

I.3. art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP, art. 437 ust. 1 Ustawy PZP, art. 447 ust. 1 pkt 1) Ustawy PZP, art. 463
i 464 ust. 1 — 3 Ustawy PZP, art. 465 ust. 3 i 4 Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC,
art. 6471 8 1i 3 KC w zw. z art. 5 KC poprzez wprowadzenie w § 8 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy
postanowienia, w ktérym Zamawiajgcy przewidziat zakaz tworzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umoéw o podwykonawstwo poprzez potrgcenie kwoty udzielonego zabezpieczenia z wynagrodzeniem
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, podczas gdy stawiajgc takie wymagania w stosunku do
umoéw o podwykonawstwo Zamawiajgcy w sposob nadmierny, nieproporcjonalny i wykraczajgcy poza
prawo podmiotowe do ksztattowania postanowiert umowy w sprawie zamoéwienia oraz normatywne ryzyko
odpowiedzialno$ci wynikajgce z przepisow prawa ingeruje w stosunki prawne miedzy wykonawcg a
podwykonawcami, co dodatkowo pozostaje w sprzecznoS$ci z przyjetg praktyka rynkowsg, dotyczgca

stosowania w umowach o podwykonawstwo zabezpieczenia w formie kaucji pienieznej ustanawianej przez
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potrgcenie z wynagrodzeniem podwykonawcy, czego rezultatem jest rowniez wyeliminowanie z grona

potencjalnych podwykonawcéw podmiotéw z sektora mikro, matych oraz $rednich przedsiebiorcéw (MSP),

Stanowisko Zamawiajaceqo: Sformutowany zapis w § 8 ust. 2 pkt 6 lit. b) wzoru umowy

ma na celu zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego i unikniecia sytuacji, w ktorej to
zgtoszony zgodnie z umowg podwykonawca wystgpi bezposrednio do Zamawiajgcego o
zaptate naleznosci, zas Wykonawca wskaze na brak wierzytelnosci takiego
Podwykonawcy w czesci przeznaczonej na utworzenie zabezpieczenia. Relacja
Wykonawcy oraz Podwykonawcy dotyczgca zasad tworzenia zabezpieczenia nie
stanowi mozliwego dla Zamawiajgcego zrodta wygaszenia roszczenia wzgledem
Podwykonawcy lub podstawy ewentualnego zarzutu w wypadku powstania sporu
sgdowego. W konsekwencji Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wyeliminowanie tego
postanowienia umownego sprawi, iz jego interesy nie zostang wystarczajgco
zabezpieczone.

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko i nie przychyla sie do modyfikacji

zaproponowanej przez Odwotujgcego.

I.4. art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP, art. 99 ust. 1 Ustawy PZP, art. 103 ust. 1 Ustawy PZP, art. 433 pkt 3)
Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. art. 5 KC, art. 3531 KC i art. 647 KC poprzez
wprowadzenie w § 1 ust. 3 Projektu Umowy postanowienia, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia, Ze
pomiedzy dokumentami sktadajgcymi sie na umowe (§ 1 ust. 2 Projektu Umowy) zostang stwierdzone
rozbieznosci lub nigjednoznaczno$ci, wyjasnienia Zamawiajgcego majg charakter wigzgcy i ostateczny
dla wykonawcy, co oznacza, Zze Zamawiajgcy przyznaje sobie prawo arbitralnej — oderwanej od hierarchii
dokumentdéw ustanowionej w § 1 ust. 2 Projektu Umowy — interpretacji dokumentéw skfadajgcych sie na
umowe, czego rezultatem jest dowolne (zalezne od woli Zamawiajgcego) obarczenie wykonawcy
negatywnymi konsekwencjami nienalezytego opisania przedmiotu zamodwienia, za co wylgczng
odpowiedzialno$§¢ ponosi Zamawiajgcy, a takze uksztattowanie postanowieri umowy w Sposoéb

nieproporcjonalny i naruszajgcy rownowage stron;

Stanowisko Zamawiajgcego: Sformutowany zapis w § 1 ust. 3 wzoru umowy jest

standardowg regulacjg, ktéra wymaga od Wykonawcy zgtaszaniu Zamawiajgcemu
stwierdzonych rozbieznosci lub niejednoznacznosci po ich wykryciu. Postanowienie to
stanowi w ocenie Zamawiajgcego rozwigzanie korzystne dla Wykonawcy albowiem w
wypadku zgtaszajgc wykrytg sprzecznos¢ lub niejednoznacznos¢ Wykonawca moze
oczekiwac stanowiska Zamawiajgcego i w tej mierze odpowiedzialno$¢ za zajecie tego

stanowiska spoczywa na Zamawiajgcym.
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Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko i nie przychyla sie do modyfikacji

zaproponowanej przez Odwotujgcego.

I.5. art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 5 KC, art. 3531 KC i art. 647
KC poprzez uksztaftowanie procedury odbioru koricowego w sposéb naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci i rownowagi kontraktowej stron, polegajgcy na uzaleznieniu w § 11 ust. 6 Projektu
Umowy terminu zakornczenia robot budowlanych od daty podpisania protokotu odbioru przez inspektora
nadzoru oraz zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku okre$lenia jakiegokolwiek terminu na
zakonczenie czynnosci odbioru koncowego przez Zamawiajgcego, co prowadzi do przyznania
Zamawiajgcemu prawa prowadzenia odbioru w nieograniczonym terminie, mimo faktycznego zakonczenia
robot przez wykonawce, a tym samym obarcza wykonawce petnym ryzykiem zwigzanym z czasem trwania

odbioru, ktéry pozostaje wytgcznie w sferze obowigzkéw Zamawiajgcego;

Stanowisko Zamawiajacego: Sformutowany zapis w § 11 ust. 6 wzoru umowy jest

standardowg regulacjg, ktéra nie moze zosta¢ sformutowana w sposdb odmienny,
poniewaz Zamawiajgcy moze tylko okresli¢ termin przestgpienia do odbioru po
zgtoszeniu przez Wykonawce, ale nie czasu jego zakonczenia. Wskazanie terminu
kohcowego, w ktorym czynnosci odbiorowe muszg sie zakonczy¢ bytoby obarczone
wewnetrzng sprzecznoscig przejawiajacg sie w ustaleniu konkretnej daty zakonczenia
odbioru, przy petnej Swiadomosci stron, iz zakonczenie tych czynnosci uzaleznione jest
od zdarzenia przysztego i niepewnego [warunek] tj. stwierdzenia istnienia oraz zakresu
mozliwych wad lub usterek albo tez ich braku.

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko i nie przychyla sie do modyfikacji

zaproponowanej przez Odwotujgcego.

I.6. art. 99 ust. 1 Ustawy PZP, art. 433 pkt 3) Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP oraz art.
8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 5 KC, art. 35631 KC, art. 647 KC oraz art. 649 KC poprzez uksztattowanie
Projektu Umowy w sposob nieproporcjonalny, naruszajgcy rownowage kontraktowg stron oraz
przerzucajgcy na wykonawce peing odpowiedzialno$c finansowg (ryzyko) za okoliczno$ci, ktére objete sg
wytgczng odpowiedzialno$cig Zamawiajgcego (np. btedy w dokumentacji projektowej - 8 25 ust. 2 pkt 2 lit.
b Projektu Umowy), polegajgcy na przewidzeniu w § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu Umowy mozliwo$ci zmiany
umowy tylko w zakresie terminu wykonania robo6t przy braku mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia, pomimo
Ze zdarzenia opisane w § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu Umowy nie sg objete ryzykiem wykonawcy, a w cze$ci

stanowig wytgczng odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego;
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Stanowisko Zamawiajgceqo: Sformutowane zapisy w § 25 okreslajg przyktadowe

zmiany umowy jakie mogag pojawic sie na etapie realizacji zamowienia. PZP nie wymaga
okreslenia wszystkich mozliwych okolicznosci jakie mogg wynikng¢ w przysziosci.
Stosowany zapis dotyczgcy wydtuzenia terminu realizacji spowodowanym
koniecznoscig usuniecia btedow lub wprowadzenia zmian w Dokumentacji Technicznej
jest standardowg konstrukcjg stosowang na rynku robot budowlanych. Zwiekszenie
wynagrodzenia Wykonawcy moze nastgpi¢ na podstawie zapiséw dotyczgcych m.in.
waloryzacji wynagrodzenia, zmiany kosztéw pracy, realizacji robot zamiennych lub
dodatkowych. Mechanizm zostat okreslony w §12 wzoru umowy.

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko i nie przychyla sie do modyfikacji

zaproponowanej przez Odwotujgcego.

I.7. art. 439 ust. 1 — 4 Ustawy PZP w zw. art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w
zw. z art. 3531 KC oraz art. 5 KC poprzez uksztattowanie w Projekcie Umowy klauzuli waloryzacyjnej w
Sposob uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a takze naruszajgcy rownowage kontraktowg stron,
polegajgcy na:

1) nieokresleniu sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia — to jest klauzula nie zawiera algorytmu
obliczenia kwoty waloryzacji, a jedynie ustanawia goérny putap na poziomie warto$ci wskaznika
publikowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny (CPI), przy jednoczesnej sprzecznos$ci wewnetrznej
miedzy § 12 ust. 10 pkt 3 Projektu Umowy (waloryzacja wytgcznie nadwyzki ponad prég) a §12 ust. 10 pkt
4 Projektu Umowy (wskaznik GUS jako gbrna granica waloryzacji;

2) przyjeciu nieadekwatnego wskaznika waloryzacyjnego ($redniorocznego wskaznika cen towarow i
ustug konsumpcyjnych ogtaszanego przez Prezesa GUS za ostatni rok kalendarzowy poprzedzajgcy date
ztoZzenia wniosku zamiast wtasciwego dla rob6t budowlanych wskaznika cen produkcji budowlano-
montazowej, publikowanego przez GUS w ujeciu miesiecznym, a ponadto - zastosowanie wskaznika
publikowanego raz w roku, na dodatek odnoszgcego sie do roku poprzedniego, przez co wskaznik nie
odzwierciedla zmian cen materiatbw Ilub kosztéw od dnia ztozenia oferty, wobec czego jest
metodologicznie nieadekwatny dla kontraktéw budowlanych;

3) zaniechanie wprowadzenia postanowienia, zgodnie z ktérym, jeZzeli umowa zostanie zawarta po uptywie
180 dni od dnia uptywu terminu skiadania ofert, poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia
Jest dzien otwarcia ofert (art. 439 ust. 3 Ustawy PZP),

4) wprowadzenie w § 12 ust. 10 pkt 2 lit. c) Projektu Umowy wymogu ztozenia przez wykonawce
oswiadczenia o tym, Ze nie posiadat zapaséw materiatow nabytych po cenach nizszych oraz nie miat
mozliwosci ich nabycia we wczesnigjszym terminie, ktory to wymaog nie znajduje podstawy w Ustawie PZP
i uniemozliwia w praktyce skorzystanie z uprawnienia do waloryzacji wynagrodzenia;

5) zastrzezenie w § 12 ust. 11 Projektu Umowy arbitralnego (uzaleznionego od oceny i woli

Zamawiajgcego) prawa do odrzucenia wniosku o waloryzacje i uznania go za niebyly na podstawie
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nieobiektywnych i niezdefiniowanych kryteriéow: ,0g96lnikowo$ci" lub innych uchybien wniosku, a takze w
sytuacji, gdy wniosek nie bedzie zawierat ,analizy wptywu zmiany cen na rentowno$¢ kontraktu”, co
stanowi wymaog nieznajdujgcy podstawy w Ustawie PZP oraz stanowi bariere uniemozliwiajgcg wykonawcy
waloryzacje wynagrodzenia w obliczu realnej zmiany cen materiatow i kosztow;

6) uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb pozorny, to jest jedynie formalnie spetniajgcy
obowigzek ustawowy, lecz faktycznie uniemoZliwiajgcy jego realizacje w normalnych warunkach
rynkowych, wskutek:

a) zastosowania wskaznika w ujeciu rocznym (Srednioroczny CPI za rok poprzedni) zamiast wskaznika
narastajgcego, czego rezultatem jest ignorowanie skumulowanych wieloletnich zmian cen,

b) ustalenia ,progu wejscia” uprawniajgcego do waloryzacji na poziomie 5% (pie¢ procent), mierzonego
wytgcznie w skali jednego roku, ktéry — jak wykazuje analiza danych historycznych GUS za lata 2005—
2025 — w normalnych warunkach rynkowych nie jest przekraczany, czynigc klauzule waloryzacyjng martwg
przez zdecydowang wiekszo$¢ okresu realizacji umowy,

¢) ograniczenia kwoty waloryzacji wytgcznie do nadwyzki ponad prég, co przy marginalnym przekroczeniu

czyni jg ekonomicznie symboliczng, pomimo ze dochodzi do realnej zmiany cen materiatéw i kosztow.

Stanowisko Zamawiajacego: Sformutowane zapisy w 8§ 12 ust. 10 pkt 3 — § 12 ust. 11

wzoru umowy dotyczgce waloryzacji sg standardowg regulacjg, ktéra nie narusza
konkurenciji oraz jest zgodna z ustawg pzp. Ryzyko ustalonego progu waloryzacji na
poziomie 5% obejmuje solidarnie obie strony zaréwno Wykonawce i Zamawiajgcego
albowiem w przypadku zmniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy Zamawiajgcy
zobowigzany jest do wykazania zgodnie z § 12 ust. 16 okolicznosci przewidzianych w §
12 ust. 10 i ust. 11. W ocenie Zamawiajgcego wprowadzenie postanowienia
wskazujgcego na ustalenie terminu poczgtkowego dla waloryzacji zgodnie z art. 439 ust.
3 PZP nie jest konieczne albowiem na obecnym etapie trudno jest przyjg¢ aby zdarzenia
opisane w tym przepisie miaty wystgpi¢. Jednoczesnie brak powielenia w/w przepisu
ustawy w tresci umowy nie oznacza, ze w wypadku wystgpienia zdarzen objetych jego
dyspozycjg nie bedzie on obowigzywat. W pozostatym zakresie stawiane przez
Odwotujgcego zarzuty dotyczg dopuszczonych przez PZP i mozliwych z perspektywy
Zamawiajgcego opcji dokonania wyboru witasciwych metod waloryzacji, co Zamawiajgcy
w zgodzie z ustawg uczynit.

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko i nie przychyla sie do modyfikacji

zaproponowanej przez Odwotujgcego. §TE}  Signed by /Podpisano
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