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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie: Tryb podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp pn. ”Remont  wraz z modernizacją sal wykładowych A nr 105 i B nr 104 w pawilonie D-10 na terenie  AGH w Krakowie - KC-DE-zp.25.146.2026”.
Zamawiający, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2024.1320 t.j. ze zm.) udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
1. Czy Zamawiający na czas remontu zapewni miejsce składowania zdemontowanych krzesełek i wyposażenia? Jeżeli tak to prosimy o wskazanie miejsca (najlepiej w obrębie budynku) celem prawidłowego oszacowania kosztów transportu i magazynowania. 

Odpowiedź:
Zamawiający przewiduje składowanie zdemontowanego wyposażenia w obrębie remontowanych sal wykładowych i budynku D-10 (korytarze i sale wykładowe na niższych i wyższych kondygnacjach budynku).

1. Projekt zakłada wymianę jedynie 5% okładziny i mechanizmów stołów demonstracyjnych. W trakcie wizji stwierdzono , że należy wymienić całość stołów ponieważ okładziny są w bardzo kiepskim stanie technicznym, są mocno popękane i odspajają się od konstrukcji. Wymiana samych okładzin i mechanizmów jest nieekonomiczna. Prosimy o informację czy należy przyjąć do wyceny wymianę całych stołów czy też może Zamawiający rezygnuje z tego zakresu. Jeżeli należy przewidzieć nowe stoły to prosimy o określenie materiału wykonania.

Odpowiedź:
Zamawiający informuje, że należy przyjąć do wyceny zakres zgodny z poniższym zestawieniem:
Aula nr 104 B:
•	wymiana blatu na stole głównym – 1 szt., 
•	wymiana ścian bocznych przy przejściu – 2 szt., 
•	wymiana okleiny obrzeży na krawędziach pionowych niewymienianych ścianek – 6 szt., 
•	wymiana okleiny na listwach przypodłogowych od strony widowni – w niezbędnym zakresie – 1 kpl. 
Aula nr 105 A:
•	wymiana blatu na stole głównym (bez stołów bocznych) – 1 szt., 
•	wymiana ścian bocznych przy przejściu – 4 szt., 
•	wymiana okleiny obrzeży na krawędziach pionowych niewymienianych ścianek – 12 szt., 
•	wymiana okleiny na listwach przypodłogowych od strony widowni – w niezbędnym zakresie – 1 kpl. 
Kolorystykę okleiny oraz blatów należy dostosować do istniejących elementów wyposażenia.
Zastosowane obrzeża powinny być wykonane z materiałów o podwyższonej trwałości, odpornych na uszkodzenia mechaniczne i intensywne użytkowanie (np. obrzeża ABS o grubości min. 2 mm lub równoważne).
Blaty należy wykonać z materiałów o podwyższonej trwałości i odporności na intensywne użytkowanie. Zaleca się zastosowanie płyt z powierzchnią wykończoną laminatem wysokociśnieniowym HPL o podwyższonej odporności na ścieranie, zarysowania i działanie czynników chemicznych.
Dopuszcza się zastosowanie płyt laminowanych (LPL) wyłącznie w przypadku zapewnienia parametrów użytkowych nie gorszych niż dla HPL oraz po akceptacji Zamawiającego.
Powierzchnia blatów powinna spełniać wymagania w zakresie odporności na ścieranie nie niższe niż:
•	klasa AC4 wg PN-EN 13329 (jako odniesienie trwałości), lub 
•	≥ 3500 obrotów w teście Tabera wg PN-EN 438 (dla HPL), 
lub równoważne potwierdzone badaniami. 
Jednocześnie informujemy, że nie należy przyjmować do wyceny wymiany całych stołów.

1. Zgodnie z projektem należy wymienić część płyt sufitu podwieszonego na obu salach. Prosimy o określenie obmiaru płyt do wymiany.

Odpowiedź:
Do wyceny należy przyjąć wymianę płyt sufitu podwieszonego w następujących ilościach :
1. Aula nr 104 B - 13,50 m² 
1. Aula nr 105 A - 17,85 m²

1. Wpisane w dokumentacji projektowej (w części dotyczącej instalacji elektrycznych, instalacja AV, załącznik nr 1 – Minimalne parametry urządzeń AV), parametry urządzeń instalacji AV są tak szczegółowe, iż implikują tylko jeden zestaw produktów, jednego producenta w danej kategorii urządzeń, dostępnych u konkretnych producentów/dostawców ze wskazaniem na urządzenia tych producentów. Przyjęte w dokumentacji projektowej podstawowe dane techniczne urządzeń nie tylko eliminują rozwiązania innych producentów, ale są nieadekwatne i nieproporcjonalne. Stosowanie rozwiązań technicznych, których wymagania spełnia tylko jeden producent stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rażąco narusza zasady prawidłowego opisu przedmiotu zamówienia zawarte w art. 99 ustawy o PZP. Przedmiotu zamówienia nie można bowiem opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz w prowadzący do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub dostawców. Tezy te wielokrotnie powtórzyła Krajowa Izba Odwoławcza. Tytułem przykładu wskazać należy na: - wyrok KIO 759/23 z dnia 31 marca 2023 roku: "Swoboda zamawiającego w określeniu produktów, które chce zakupić, jest jednak ograniczona koniecznością zachowania w postępowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, że określenie wymagań dotyczących przedmiotu zamówienia należy do zamawiającego, który jest gospodarzem postępowania i przyszłym nabywcą określonych towarów czy usług, a konieczności zachowania uczciwej konkurencji nie można utożsamiać z nakazem umożliwienia złożenia oferty przez jak najszerszy krąg wykonawców, w oderwaniu od potrzeb zamawiającego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamówienia, które ogranicza możliwość złożenia ofert, a które nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiającego. Zamawiający, opisując przedmiot zamówienia w sposób eliminujący funkcjonujące na rynku rozwiązania, musi więc być w stanie przedstawić racjonale i przekonujące wyjaśnienia takiego działania" - wyrok KIO 1415/22 z dnia 10 czerwca 2022 roku: "Istotą zamówień publicznych jest stworzenia transparentnego, jasnego i przejrzystego modelu gospodarowania środkami publicznymi. Zamawiający w ramach zamówień publicznych nie rozporządzają własnym mieniem, wedle własnych osobistych preferencji czy powiazań, ale mieniem publicznym. Ustawodawca wyraźnie wskazuje, iż takie dysponowanie mieniem publicznymi, środkami publicznymi powinno mieć na celu dążenie do uzyskania zamówienia reprezentującego najlepszy możliwy stosunek jakości do ceny z perspektywy zaspokojenia potrzeb leżących w interesie publicznym (lokalnym). Konieczne jest przy tym zapewnienie, aby przy zaspokajaniu owych potrzeb publicznych zachowana była zasada wolności gospodarczej i możliwości dostępu do wykonywania zadań publicznych na niedyskryminacyjnych warunkach przez przedsiębiorców działających na rynku. Nie ulega również wątpliwości, że zamawiający może dopasować zamówienie do swoich obiektywnych potrzeb, ale te obiektywne potrzeby czy wymagania nie mogą sprowadzać się do określenia parametrów, które wskazują na jeden konkretny produkt. Potrzeby mogą powodować, że liczba wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia będzie ograniczona. Fakt, że na rynku występują wykonawcy nieprodukujący danego przedmiotu zamówienia, lub dla których jego realizacja jest utrudniona czy nieopłacalna, nie przesądza wcale o możliwości powstania naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Dla stwierdzenia takiego naruszenia niezbędne jest zbadanie i ocena co najmniej kilku okoliczności związanych z danym zamówieniem, w szczególności takich jak: kształt rynku, którego zamówienie dotyczy oraz skutków ograniczenia konkurencji dla ilości potencjalnych wykonawców mogących ubiegać się o uzyskanie zamówienia, i z drugiej strony waga potrzeb zamawiającego, których realizacji takie ograniczenie służy." Jednocześnie zwracamy uwagę, iż przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamówienia z użyciem oznaczeń wskazujących na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z użyciem parametrów wskazujących na konkretnego producenta, dostawcę albo konkretny wyrób, ale także określenie na tyle rygorystycznych wymagań co do parametrów technicznych, które nie są uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiającego i które uniemożliwiają udział niektórych wykonawcom w postępowaniu, ograniczając w ten sposób krąg podmiotów zdolnych do wykonania zamówienia. Pomieszczenia sal wykładowych A nr 105 i B nr 104 w pawilonie D10 na terenie AGH w Krakowie, nie stanowią wyjątku w stosunku do pozostałych tego typu obiektów w Polsce i utworzony zestaw parametrów technicznych urządzeń nie jest w żaden sposób uwarunkowane obiektywnymi potrzebami Zamawiającego. Wymagana przez Zamawiającego funkcjonalność instalacji AV została szczegółowo i wystarczająco opisana w dokumentacji projektowej m.in. w pkt 3.14 – Instalacja AV Wspomniany załącznik nr 1 – Minimalne parametry urządzeń AV, nie stanowi jej uzupełnienia, a jedynie ma na celu utrudnić uczciwą konkurencję. Prosimy o wprowadzenie zmian w dokumentacji i tym samym umożliwienie złożenia oferty na rozwiązaniach innych producentów poprzez usunięcie z dokumentacji projektowej w całości załącznika nr 1 – Minimalne parametry urządzeń AV. Prosimy również o dodanie następującej treści do pkt 3.14 – Instalacja AV, podpunkt „System Sterowania”: „W przypadku zaproponowania systemu sterowania innego producenta, Wykonawca będzie zobowiązany do dostarczenia systemu sterowania kompatybilnego z elementami wykonawczymi oświetlenia oraz zainstalowanymi klawiaturami sterującymi lub wymiany elementów wykonawczych oświetlenia oraz klawiatur sterujących na nowe elementy, kompatybilne z systemem sterowania.” W przypadku braku zgody na usunięcie z dokumentacji załącznika nr 1 – Minimalne parametry urządzeń AV oraz braku zgody na zmianę treści pkt. 3.14 – Instalacja AV, prosimy o wskazanie co najmniej dwóch producentów oferujących produkty spełniające wszystkie wymagania opisane w załączniku nr 1 – Minimalne parametry urządzeń AV dla każdej z 32 kategorii opisanych urządzeń. W tym przypadku prosimy również o merytoryczne uzasadnienie obiektywnymi potrzebami Zamawiającego wszystkich parametrów zawartych w załączniku nr 1 – Minimalne parametry urządzeń AV.

Odpowiedź:

Zamawiający wskazuje, że dokumentacja postępowania, w tym załącznik nr 1 – Minimalne parametry urządzeń AV, została opracowana w oparciu o rzeczywiste, obiektywnie uzasadnione potrzeby Zamawiającego, wynikające zarówno ze specyfiki użytkowej projektowanych sal wykładowych, jak i z konieczności zachowania kompatybilności z istniejącą infrastrukturą techniczną Zamawiającego.
Określone w dokumentacji parametry techniczne i funkcjonalne urządzeń stanowią minimalne wymagania, których spełnienie jest niezbędne dla zapewnienia:
1. prawidłowej realizacji funkcji dydaktycznych i prezentacyjnych,
1. odpowiedniej jakości obrazu i dźwięku,
1. niezawodności oraz ciągłości pracy systemu,
1. bezpieczeństwa i komfortu użytkowników,
1. spójności technicznej z istniejącym środowiskiem AV i systemem sterowania,
1. efektywności eksploatacyjnej oraz racjonalnych kosztów utrzymania infrastruktury.
Zamawiający podkreśla, że opis przedmiotu zamówienia został sformułowany w sposób proporcjonalny do zamierzonych celów i rzeczywistych potrzeb, a przyjęte wymagania nie mają na celu ograniczenia konkurencji, lecz wyznaczenie minimalnego standardu technicznego umożliwiającego osiągnięcie zakładanych efektów użytkowych.
Jednocześnie Zamawiający wskazuje, że wymagania zawarte w załączniku nr 1 nie implikują wyłącznie jednego producenta. Na rynku dostępni są co najmniej dwaj niezależni producenci, oferujący rozwiązania spełniające opisane wymagania techniczne i funkcjonalne (lub rozwiązania równoważne), w szczególności:
1. Crestron Electronics – producent oferujący kompleksowe rozwiązania AV, w tym systemy AVoIP (DM NVX – enkodery/dekodery 4K60 4:4:4, HDR, HDCP, szyfrowanie AES), systemy sterowania AV i oświetleniem (procesory sterujące, panele stołowe i mobilne, moduły DIN), integrację z BACnet/IP, IPv6, DALI, dedykowane przełączniki sieciowe dla AVoIP, panele dotykowe PoE, a także integrację z DANTE, SSP oraz systemami uczelnianymi. Rozwiązania tego producenta stanowią jeden z rynkowych standardów wykorzystywanych w projektach modernizacji istniejących systemów AV.
1. Extron Electronics – producent konkurencyjny względem Crestron, oferujący analogiczne rozwiązania, w tym systemy AVoIP (seria NAV – enkodery/dekodery 4K60 4:4:4, HDR, HDCP), procesory sterujące AV, panele użytkownika, systemy sterowania kompatybilne z instalacjami budynkowymi, urządzenia audio DSP z integracją DANTE, przełączniki sieciowe i akcesoria dedykowane systemom AV oraz szeroką gamę konwerterów sygnałów (HDMI/USB/VGA/SDI).
Powyższe potwierdza, że opisane w dokumentacji wymagania nie ograniczają się do jednego producenta, a ich spełnienie jest możliwe przy zastosowaniu rozwiązań co najmniej dwóch niezależnych producentów funkcjonujących na rynku profesjonalnych systemów AV.
Zamawiający jednocześnie wyjaśnia, że posiada i eksploatuje sprawne technicznie urządzenia AV oraz elementy systemu sterowania, w tym moduły sterowania oświetleniem marki Crestron, które komunikują się wyłącznie za pośrednictwem dedykowanej magistrali systemowej. Z uwagi na zastosowaną technologię, sterowanie tymi urządzeniami jest możliwe wyłącznie z poziomu systemu w pełni kompatybilnego z wykorzystywanym rozwiązaniem producenta.
Wymóg kompatybilności nowych elementów instalacji AV z istniejącą infrastrukturą techniczną stanowi obiektywnie uzasadnioną potrzebę Zamawiającego, podyktowaną:
1. koniecznością zachowania ciągłości pracy systemu,
1. uniknięciem ryzyk integracyjnych,
1. ograniczeniem kosztów serwisowych i eksploatacyjnych,
1. zapewnieniem jednolitego standardu technicznego infrastruktury.
Wymiana prawidłowo funkcjonujących urządzeń wyłącznie w celu umożliwienia zastosowania rozwiązań innych producentów byłaby działaniem niecelowym i niegospodarnym, prowadzącym do nieefektywnego wydatkowania środków publicznych oraz przedwczesnego wycofania urządzeń posiadających pełną wartość użytkową.
Zamawiający wskazuje również, że obowiązek zapewnienia uczciwej konkurencji nie oznacza konieczności rezygnacji z wymagań uzasadnionych potrzebami organizacyjnymi, eksploatacyjnymi i ekonomicznymi Zamawiającego. Rezygnacja z wymogu kompatybilności skutkowałaby m.in.:
1. koniecznością zakupu nowych urządzeń,
1. dodatkowymi kosztami konfiguracji i wdrożenia,
1. wzrostem kosztów utrzymania i serwisu,
1. utratą jednolitości technologicznej systemu,
co pozostawałoby w sprzeczności z zasadą racjonalnego i oszczędnego gospodarowania środkami publicznymi.
Zamawiający wyjaśnia ponadto, że w czterech lokalizacjach przewidziano możliwość jednoczesnego podłączenia do czterech źródeł sygnału wideo. Z uwagi na ograniczenia istniejącej infrastruktury transmisyjnej, w szczególności ograniczoną liczbę dostępnych połączeń światłowodowych pomiędzy lokalizacjami, konieczne jest zastosowanie nadajników wyposażonych w cztery wejścia wideo. Wymóg ten wynika bezpośrednio z uwarunkowań technicznych i funkcjonalnych systemu, a nie z arbitralnego wyboru producenta.
W przypadkach, w których w dokumentacji użyto nazw własnych producentów lub modeli, zapisy te należy interpretować jako dopuszczające zastosowanie rozwiązań równoważnych, pod warunkiem wykazania przez Wykonawcę, że oferowane rozwiązanie:
1. spełnia wszystkie wymagane parametry techniczne i funkcjonalne,
1. zapewnia pełną kompatybilność z istniejącą infrastrukturą Zamawiającego,
1. nie generuje dodatkowych kosztów po stronie Zamawiającego.
Mając na względzie zasadę proporcjonalności oraz w celu usunięcia ewentualnych wątpliwości interpretacyjnych, Zamawiający dokonuje modyfikacji załącznika nr 1 poprzez doprecyzowanie zapisów w sposób umożliwiający oferowanie rozwiązań równoważnych, przy jednoczesnym zachowaniu wymogu kompatybilności z istniejącym systemem.
Zamawiający zamieszcza zmodyfikowany obowiązujący załącznik nr 1 opis techniczny ww. urządzeń.
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