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ZAWIADOMIENIE

o wniesieniu odwolania 2

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu
2026-05-07 odwotania, dotyczacego postepowania prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) w trybie przetargu
nieograniczonego na:

Budowe budynku zamieszkania zbiorowego - Akademik
Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z zagospodarowaniem terenu i
infrastruktura

uprzejmie Panstwa informujemy, iz jego tresc¢ jest nastepujaca:
1. Zarzuty.
Odwotujqcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

L1. art. 99 ust. 11 art. 103 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3)
Ustawy PZP, art. 433 pkt 3) Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w
zw. z art. 647 KC, art. 651 KC w zw. z art. 3531 KC poprzez wprowadzenie w
§ 2 ust. 2 Projektu Umowy postanowienia, zgodnie z ktérym ,Jezeli w
Dokumentacji Technicznej wystqpiq sprzecznosci dotyczqce danego elementu
Robot, Inwestor ma prawo wyboru najkorzystniejszego wariantu
rozwiqzania okreslonego tq dokumentacjq”, przez co Zamawiajqcy przerzuca
na wykonawce negatywne konsekwencje nienalezytego opisania przedmiotu
zaméwienia, podczas gdy to obowiqzkiem Zamawiajgcego jest opisanie
przedmiotu zamdwienia w Sposéb jednoznaczny oraz wyczerpujacy, 2za
pomocq  dostatecznie doktadnych oraz zrozumiatych okreslen, a
Zamawiajgcy nie moze obarczaé¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami
nienalezytego opisu przedmiotu zamowienia, za ktory wylqczng
odpowiedzialnos$é ponosi Zamawiajacy,

L2 art. 449 ust. 21 3, art. 450, art. 452 ust. 2 Ustawy PZP w zw. z art. 16
pkt 1) i 3) Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 3531 KC,
art. 647 KC, art. 654 KC i art. 481 KC poprzez wprowadzenie w § 16 ust. 3
Projektu Umowy postanowienia, zgodnie z ktérym Zamawiajqcy przyznaje
sobie arbitralne prawo do wstrzymania wszelkich ptatnosci na rzecz
wykonawcy w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek wad w odebranych juz
robotach, z jednoczesnym brakiem prawa Wykonawcy do odsetek, co
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prowadzi do niedopuszczalnego ustanowienia na rzecz Zamawiajgcego
dodatkowego, nieprzewidzianego Ustawq PZP zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (niedopuszczalnego dublowania  zabezpieczenia
przewidzianego przepisami art. 449 i n. Ustawy PZP) i jednoczesnie do
przyznania sobie przez Zamawiajgcego prawa do uchylenia sie od
wykonania kluczowego zobowiqzania z umowy o roboty budowlane jakim jest
zaplata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy,

1.3. art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP, art. 437 ust. 1 Ustawy PZP, art. 447 ust.
1 pkt 1) Ustawy PZP, art. 463 i 464 ust. 1 — 3 Ustawy PZP, art. 465 ust. 31 4
Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC, art. 6471 § 11 3 KC
w zw. z art. 5 KC poprzez wprowadzenie w § 8 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu
Umowy postanowienia, w ktorym Zamawiajqcy przewidzial zakaz tworzenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umow o podwykonawstwo poprzez
potrqcenie  kwoty udzielonego zabezpieczenia z  wynagrodzeniem
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, podczas gdy stawiajqac takie
wymagania w stosunku do umow o podwykonawstwo Zamawiajacy w sposéb
nadmierny, nieproporcjonalny i wykraczajqcy poza prawo podmiotowe do
ksztattowania postanowiern umowy w sprawie zamoéwienia oraz normatywne
ryzyko odpowiedzialnosci wynikajqce z przepisow prawa ingeruje w stosunki
prawne miedzy wykonawcg a podwykonawcami, co dodatkowo pozostaje w
sprzecznosci z przyjetq praktyka rynkowaq, dotyczqcq stosowania w umowach
o podwykonawstwo zabezpieczenia w formie kaucji pienieznej ustanawianej
przez potrqcenie z wynagrodzeniem podwykonawcy, czego rezultatem jest
rowniez wyeliminowanie z grona potencjalnych podwykonawcow podmiotéw
z sektora mikro, malych oraz $rednich przedsiebiorcéw (MSP),

1.4. art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP, art. 99 ust. 1 Ustawy PZP, art. 103 ust. 1
Ustawy PZP, art. 433 pkt 3) Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w
zw. art. 5§ KC, art. 3531 KC i art. 647 KC poprzez wprowadzenie w § 1 ust. 3
Projektu Umowy postanowienia, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia, ze
pomiedzy dokumentami sktadajgcymi sie na umowe (§ 1 ust. 2 Projektu
Umowy) zostanqg stwierdzone rozbieznosci lub niejednoznacznosci,
wyjasnienia Zamawiajgcego majq charakter wiqzqcy i ostateczny dla
wykonawcy, co oznacza, ze Zamawiajqcy przyznaje sobie prawo arbitralnej —
oderwanej od hierarchii dokumentow ustanowionej w § 1 ust. 2 Projekiu
Umowy - interpretacji dokumentow sktadajacych sie na umowe, czego
rezultatem jest dowolne (zalezne od woli Zamawiajgcego) obarczenie
wykonawcy  negatywnymi  konsekwencjami  nienalezytego  opisania
przedmiotu zamdwienia, za co wylqczng odpowiedzialnosé ponosi
Zamawiajqcy, a takze uksztattowanie postanowieri umowy w Sposéb
nieproporcjonalny i naruszajqcy rownowage stron,

L5 art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art.
5 KC, art. 3531 KC i art. 647 KC poprzez uksztalttowanie procedury odbioru
koricowego w sposob naruszajqcy zasade proporcjonalnosci i rownowagi
kontraktowej stron, polegajqcy na uzaleznieniu w § 11 ust. 6 Projektu
Umowy terminu zakonczenia robot budowlanych od daty podpisania
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protokotu odbioru przez inspektora nadzoru oraz zamawiajqcego, przy
jednoczesnym braku okreslenia jakiegokolwiek terminu na zakohczenie
czynnosci odbioru koricowego przez Zamawiajgcego, co prowadzi do
przyznania Zamawiajgcemu — prawa  prowadzenia odbioru w
nieograniczonym terminie, mimo faktycznego zakoriczenia robot przez
wykonawce, a tym samym obarcza wykonawce petnym ryzykiem zwiqzanym
z czasem trwania odbioru, ktdry pozostaje wytqcznie w sferze obowiqzkow
Zamawiajgcego,

L.6. art. 99 ust. 1 Ustawy PZP, art. 433 pkt 3) Ustawy PZP w zw. z art. 16
pkt 1) — 3) Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 5 KC, art.
3531 KC, art. 647 KC oraz art. 649 KC poprzez uksztattowanie Projektu
Umowy w sposob nieproporcjonalny, naruszajgcy rownowage kontraktowq
stron oraz przerzucajqcy na wykonawce petng odpowiedzialnosé finansowq
(ryzyko) za okolicznosdci, ktére objete sq wylqczng odpowiedzialnosciq
Zamawiajgcego (np. bledy w dokumentacji projektowej - § 25 ust. 2 pkt 2 lit.
b Projektu Umowy), polegajqcy na przewidzeniu w § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu
Umowy mozliwosci zmiany umowy tylko w zakresie terminu wykonania
robot przy braku mozliwosci zmiany wynagrodzenia, pomimo ze zdarzenia
opisane w § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu Umowy nie sq objete ryzykiem
wykonawcy, a w czesci stanowiq wylqczng  odpowiedzialnosé
Zamawiajgcego,

L7 art. 439 ust. 1 -4 Ustawy PZP w zw. art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP oraz
art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 35631 KC oraz art. 5§ KC poprzez
uksztattowanie w Projekcie Umowy klauzuli waloryzacyjnej w sposob
uniemozliwiajqcy dokonanie zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji
realnej zmiany cen lub kosztéow zwigzanych z realizacjq zamdwienia, a takze
naruszajqcy rownowage kontraktowq stron, polegajqcy na:

1) nieokresleniu sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia — to jest klauzula
nie zawiera algorytmu obliczenia kwoty waloryzacji, a jedynie ustanawia
gorny putap na poziomie wartosci wskaznika publikowanego przez Gtowny
Urzaqd Statystyczny (CPI), przy jednoczesnej sprzecznosci wewnetrznej
miedzy § 12 ust. 10 pkt 3 Projektu Umowy (waloryzacja wytqcznie nadwyzki
ponad prég) a §12 ust. 10 pkt 4 Projektu Umowy (wskaznik GUS jako gorna
granica waloryzacji,

2) przyjeciu nieadekwatnego wskaznika waloryzacyjnego (Sredniorocznego
wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogtaszanego przez Prezesa
GUS za ostatni rok kalendarzowy poprzedzajgcy date ztozenia wniosku
zamiast wlasSciwego dla robét budowlanych wskaznika cen produkcji
budowlano-montazowej, publikowanego przez GUS w ujeciu miesiecznym, a
ponadto - zastosowanie wskaznika publikowanego raz w roku, na dodatek
odnoszqcego sie do roku poprzedniego, przez co wskaznik nie odzwierciedla
zmian cen materiatéw lub kosztéw od dnia zlozenia oferty, wobec czego jest
metodologicznie nieadekwatny dla kontraktow budowlanych,

3) zaniechanie wprowadzenia postanowienia, zgodnie z ktérym, jezeli
umowa zostanie zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu
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sktadania ofert, poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia
Jjest dzien otwarcia ofert (art. 439 ust. 3 Ustawy PZP),

4) wprowadzenie w § 12 ust. 10 pkt 2 lit. ¢) Projektu Umowy wymogu
ztozenia przez wykonawce oSwiadczenia o tym, Ze nie posiadal zapaséw
materiatéw nabytych po cenach nizszych oraz nie miat mozliwosci ich
nabycia we wczesniejszym terminie, ktéry to wymaog nie znajduje podstawy w
Ustawie PZP i uniemoZliwia w praktyce skorzystanie z uprawnienia do
waloryzacji wynagrodzenia,

5) zastrzezenie w § 12 ust. 11 Projektu Umowy arbitralnego (uzaleznionego
od oceny i woli Zamawiajgcego) prawa do odrzucenia wniosku o waloryzacje
i uznania go za niebyty na podstawie nieobiektywnych i niezdefiniowanych
kryteriow: ,,ogélnikowosci” lub innych uchybien wniosku, a takze w sytuacji,
gdy wniosek nie bedzie zawierat ,analizy wplywu zmiany cen na rentownosé
kontraktu”, co stanowi wymaég nieznajdujacy podstawy w Ustawie PZP oraz
stanowi bariere uniemozliwiajqcq wykonawcy waloryzacje wynagrodzenia w
obliczu realnej zmiany cen materiatow i kosztow;

6) uksztattowanie Rlauzuli waloryzacyjnej w sposob pozorny, to jest jedynie
formalnie spetniajacy obowiqzek ustawowy, lecz faktycznie uniemozliwiajqcy
Jjego realizacje w normalnych warunkach rynkowych, wskutek:

a) zastosowania wskaznika w ujeciu rocznym (Srednioroczny CPI za rok
poprzedni) zamiast wskaznika narastajgcego, czego rezultatem jest
ignorowanie skumulowanych wieloletnich zmian cen,

b) ustalenia ,progu wejscia” uprawniajgcego do waloryzacji na poziomie 5%
(pie¢ procent), mierzonego wylqcznie w skali jednego roku, ktéry — jak
wykazuje analiza danych historycznych GUS za lata 2005-2025 - w
normalnych warunkach rynkowych nie jest przekraczany, czyniqc klauzule
waloryzacyjng martwq przez zdecydowanqg wiekszo$é okresu realizacji
umouwy,

c¢) ograniczenia kwoty waloryzacji wylqcznie do nadwyzki ponad prég, co
przy marginalnym przekroczeniu czyni jq ekonomicznie symboliczna,
pomimo ze dochodzi do realnej zmiany cen materiatow i kosztow..

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy w zalaczeniu przekazujemy kopie
odwolania jednoczeénie wzywajac Panstwa do przystapienia do
postepowania odwolawczego.

Prosimy o zgloszenie przystapienia do postepowania odwolawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania wedlug zasad
okreslonych w art. 525 ust. 2 ustawy.

Kierownik Zamawiajacego
lub osoba upowazniona
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