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	WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ


Zamawiający, 10WSzKzP SPZOZ, działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	PYTANIE NR 1
1. Załącznik nr 6 do SWZ – Projekt umowy – § 8 ust. 6.
Zgodnie z § 8 ust. 6 projektu umowy całkowita odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy wynikająca 
z nienależytego wykonania przedmiotu Umowy ograniczona jest do równowartości 100% wynagrodzenia brutto, 
z tym zastrzeżeniem, że „Ograniczenie odpowiedzialności, o której mowa w zdaniu 1 nie dotyczy przypadków, gdy szkoda wynika z rażącego niedbalstwa lub winy umyślnej, a kara umowna nie pokryje poniesionej szkody, Zamawiający może dochodzić odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych z zastrzeżeniem zapisów niniejszej umowy".
Wyłączenie limitu odpowiedzialności dla „rażącego niedbalstwa" jest postanowieniem, które wprowadza niepewność prawną i niepotrzebne ryzyka dla obu stron umowy, gdyż:
1. Pojęcie „rażącego niedbalstwa" jest pojęciem ocennym (culpa lata), któremu orzecznictwo nadaje różne znaczenie. W praktyce obydwie strony nie będą miały pewności, czy ewentualne uchybienie jest rezultatem „rażącego niedbalstwa”. Będzie to destabilizować realizacje umowy po obu jej stronach.
2. Zgodnie z opracowaniem „Analiza dobrych praktyk w zakresie realizacji umów IT" (UZP/PIIT) oraz Rekomendacjami dotyczącymi zamówień publicznych na systemy informatyczne (Tom II), standardem w umowach IT jest ograniczenie odpowiedzialności do wartości umowy bez wyjątku dla rażącego niedbalstwa. Wyłączenie limitu odpowiedzialności uzasadnione jest wyłącznie w przypadku winy umyślnej (dolus).
3. Nieskrępowane ryzyko odpowiedzialności za rażące niedbalstwo wymusza na Wykonawcy kalkulację bardzo wysokiego ryzyka w cenie oferty, co jest niekorzystne dla Zamawiającego – ogranicza konkurencyjność ofert 
i podnosi ich ceny.
W związku z powyższym Wykonawca zadaje pytanie:
Czy Zamawiający zgodzi się na modyfikację § 8 ust. 6 projektu umowy poprzez usunięcie słów „rażącego niedbalstwa lub", tak aby wyłączenie limitu odpowiedzialności Wykonawcy dotyczyło wyłącznie przypadków winy umyślnej?
Odpowiedź: Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem projektu umowy.  
2. Załącznik nr 6 do SWZ – Projekt umowy, § 2 ust. 4 lit. d.
W § 2 ust. 4 lit. d Projektu Umowy określone są czasy reakcji na zgłoszenia serwisowe: „24 godziny robocze" (zgłoszenie podstawowe). Projekt umowy nie zawiera definicji pojęcia „dnia roboczego" ani „godzin roboczych", co powoduje, że przedmiot zamówienia ma charakter niedookreślony i może to prowadzić do sporów.
W związku z powyższym Wykonawca zadaje pytania:
· Czy Zamawiający potwierdza, że przez „dzień roboczy" w całej umowie rozumie się dzień od poniedziałku do piątku, z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy?
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza. 
· Czy Zamawiający potwierdza, że przez „godziny robocze" rozumie się przedział godzin od 8:00 do 16:00 w dniach roboczych?
· Czy Zamawiający dopisze definicje „Dnia Roboczego" oraz „Godzin Roboczych" do § 1 Projektu Umowy (lub innego stosownego miejsca)?
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje zapis § 2 ust. 4 lit. d) Projektu umowy w zakresie czasu reakcji na zgłoszenie podstawowe w następujący sposób: 
„ Czas reakcji na zgłoszenie podstawowe ( Zamawiający ma możliwość pracy na systemie, ale funkcjonalność systemu działa nieprawidłowo) – podjęcie działania do 1 dnia roboczego, usunięcie usterki – 8 dni roboczych
Zaktualizowany projekt umowy oraz Opis przedmiotu zamówienia uwzględniające wprowadzone zmiany zostają opublikowane pod nazwą:
Projekt umowy AKTUALNY
Opis przedmiotu zamówienia AKTUALNY
3. Załącznik nr 6 do SWZ – Projekt umowy, § 8 ust. 1 lit. b.
Zgodnie z § 8 ust. 1 lit. b Projektu Umowy Wykonawca zapłaci karę umowną w wysokości 0,5% wartości brutto umowy za każdy rozpoczęty dzień zwłoki w wykonaniu umowy. Przy łącznym limicie kar 20% wartości umowy (§ 8 ust. 2) po zaledwie 40 dniach zwłoki Wykonawca osiągnie pułap kar – co dla usługi świadczonej przez 36 miesięcy jest nieproporcjonalne. Zgodnie z praktyką rynkową i rekomendacjami UZP zawartymi w „Analizie dobrych praktyk w zakresie realizacji umów IT" stawka dzienna dla usług ciągłych powinna wynosić 0,1–0,2% wartości umowy.
W związku z powyższym Wykonawca zadaje pytanie:
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie stawki kary umownej w § 8 ust. 1 lit. b Projektu Umowy z 0,5% do 0,1% wartości brutto umowy za każdy rozpoczęty dzień zwłoki, co jest adekwatne do charakteru usługi (utrzymanie wieloletniego oprogramowania) i nie narusza zasady dyscyplinowania Wykonawcy?
Odpowiedź: Zgodnie z dotychczasowym zapisem projektu umowy. 
4. Załącznik nr 6 do SWZ – Projekt umowy, § 3 ust. 4.
§ 3 ust. 4 Projektu Umowy wymaga wystawienia faktury w ciągu 2 dni roboczych od zdarzenia uzasadniającego jej wystawienie. Termin ten jest wyjątkowo krótki i niepraktyczny, szczególnie gdy dostarczenie pliku licencyjnego (protokół zdawczo-odbiorczy) następuje w piątek lub w dniu poprzedzającym święto – co faktycznie oznacza wymaganie wystawienia faktury w dniu następnym. Ustawa o VAT (art. 106i i nast.) dopuszcza wystawienie faktury do 15. dnia następnego miesiąca.
Nadto faktura – zgodnie z § 3 ust. 4 projektu umowy ma być przesłana na adres e-mail. Postanowienie to jest sprzeczne z przepisami o wystawianiu faktur przewidzianymi w ustawie o podatku od towarów i usług, które przewidują wystawianie faktur za pośrednictwem systemu KSeF.
Dodatkowo § 3 ust. 4 projektu umowy jest sprzeczny z § 3 ust. 3, który nakłada na Wykonawcę obowiązek wystawiana faktur zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.
W związku z powyższym Wykonawca zadaje pytanie:
Czy Zamawiający wykreśli § 3 ust. 4 projektu umowy, jako niezgodny z przepisami ustawy o podatku od towarów i usług?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy dotyczące terminu wystawienia faktury i wykreśla zapis dotyczący przesyłania faktury na adres e-mail: stecka7117@10wsk.mil.pl . Zaktualizowany projekt umowy uwzględniający wprowadzoną zmianę zostaje opublikowany pod nazwą: Projekt umowy AKTUALNY
5. Załącznik nr 6 do SWZ – Projekt umowy, § 2 ust. 3.
§ 2 ust. 3 Projektu Umowy stanowi, że za dzień wykonania umowy tj. dostarczenia pliku licencyjnego (licencji) przyjmuje się dzień podpisania przez osoby upoważnione do reprezentacji obu stron protokołu zdawczo – odbiorczego. Wykonawca nie ma wpływu na to w jakim terminie Zamawiający podpisze protokół zdawczo – odbiorczy. W związku z powyższym Wykonawca zadaje pytanie:
Czy Zamawiający zgadza się na zmianę § 2 ust. 3 projektu umowy w taki sposób, że za datę wykonania umowy będzie uznana data zgłoszenia gotowości do odbioru przez Wykonawcę o ile Strony podpiszą następnie protokół zdawczo – odbiorczy?
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje § 2 ust. 3 projektu umowy i nadaje mu brzmienie: 

„Za dzień wykonania umowy tj.  dostarczenia pliku licencyjnego (licencji) przyjmuje się dzień podpisania przez osoby upoważnione do reprezentacji obu stron protokołu zdawczo – odbiorczego, przy czym Zamawiający zobowiązuje się do przeprowadzenia procedury odbiorowej w ciągu 2 dni roboczych od dnia zgłoszenia przez Wykonawcę gotowości do odbioru. „

6. Załącznik nr 7 do SWZ – Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych, § 7 B ust. 1.
Zgodnie z § 7 B ust. 1 Projektu Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych Podmiot przetwarzający zobowiązany jest do zgłoszenia naruszenia ochrony danych osobowych Administratorowi „niezwłocznie nie później niż w ciągu 24 godzin" po tym, jak dowiedział się o naruszeniu.
Tymczasem art. 33 ust. 2 RODO nakłada na podmiot przetwarzający obowiązek zawiadomienia administratora „bez zbędnej zwłoki" – przepis RODO nie określa sztywnego terminu 24 godzin. Obowiązek 24-godzinny jest:
1. Bardziej rygorystyczny niż wynikający bezpośrednio z RODO i nie może być traktowany jako standard wymagany przepisami prawa.
2. Praktycznie trudny do wykonania – prawidłowa weryfikacja i klasyfikacja naruszenia bezpieczeństwa danych wymaga czasu: analizy logów systemowych, konsultacji z CERT, oceny skali naruszenia, sporządzenia rzetelnej dokumentacji. Przesłanie niepełnego, niedokładnego zgłoszenia w ciągu 24 godzin nie leży w interesie ani Podmiotu przetwarzającego, ani Administratora.
3. Oba terminy – termin zgłoszenia przez Podmiot przetwarzający do Administratora oraz termin zgłoszenia przez Administratora do UODO – nie biegną równolegle (art. 33 ust. 1–2 RODO), co oznacza, że wydłużenie terminu na zgłoszenie do 72 godzin nie naruszy obowiązków Administratora wobec UODO.
W związku z powyższym Wykonawca zadaje pytanie:
Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę § 7 B ust. 1 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych poprzez wydłużenie terminu zgłoszenia naruszenia ochrony danych osobowych przez Podmiot przetwarzający Administratorowi z 24 godzin do 72 godzin?
Odpowiedź: Zamawiający zgadza się wydłużyć termin do 48 godzin. 
7. Załącznik nr 7 do SWZ – Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych
Umowa główna ogranicza odpowiedzialność Wykonawcy do 100% wynagrodzenia brutto (§ 8 ust. 6 Projektu umowy głównej).
Czy Zamawiający potwierdza, że limit odpowiedzialności określony w § 8 ust. 6 Umowy Głównej (100% wynagrodzenia brutto) ma zastosowanie również do roszczeń wynikających z Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, która jest załącznikiem do umowy głównej?
Odpowiedź: Zamawiający nie potwierdza. 
8. Załącznik nr 7 do SWZ – Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych, § 4 B.6.c oraz d.
§ 4 B.6.c oraz d Projektu Umowy powierzenia przyznaje Administratorowi prawo do przeprowadzania audytów, w tym inspekcji w siedzibie Podmiotu przetwarzającego, przez upoważnionego przez siebie audytora.
Wzór umowy nie zawiera żadnych zastrzeżeń dotyczących:
1. zakazu wyznaczania jako audytora podmiotu lub osoby prowadzącej działalność konkurencyjną wobec Podmiotu przetwarzającego (Wykonawcy),
2. obowiązku zawarcia przez audytora umowy poufności (NDA) przed dopuszczeniem do jakichkolwiek informacji,
3. zakresu informacji udostępnianych audytorowi (ryzyko dostępu do tajemnicy przedsiębiorstwa, know-how, kodów źródłowych).
Audyt prowadzony przez podmiot prowadzący działalność konkurencyjną wobec Wykonawcy stanowi poważne zagrożenie dla tajemnicy przedsiębiorstwa.
W związku z powyższym Wykonawca zadaje pytanie:
Czy Zamawiający zgodzi się na dodanie w § 4 B ust. 6 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych dodatkowego postanowienia (np. dodatkowa lit. f) o treści:
„Audytorem upoważnionym przez Administratora do przeprowadzenia w imieniu Administratora audytu nie może być podmiot ani osoba prowadząca działalność konkurencyjną wobec Podmiotu przetwarzającego, zatrudniona w takim podmiocie lub z nim powiązana osobowo bądź kapitałowo. Przed dopuszczeniem do jakichkolwiek informacji audytor zobowiązany jest do podpisania umowy zachowania poufności, a zakres udostępnianych informacji ograniczony jest do danych niezbędnych do weryfikacji zgodności z RODO. Audyty w postaci inspekcji w siedzibie Podmiotu przetwarzającego przeprowadzane są wyłącznie w sytuacji, gdy pozyskanie niezbędnych informacji przez inny środek (pisemne wyjaśnienia, raporty, logi) jest niemożliwe."?
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę. 
9. Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych (załącznik do Umowy Głównej), § 4 B ust. 7.
Przy wykonywaniu umowy Wykonawca może korzystać z usług chmurowych, w szczególności Microsoft 365 lub Microsoft Azure, które stanowią infrastrukturę techniczną dla świadczonych usług. Korzystanie z tego typu usług jest standardem na rynku IT. Ich dostawcy posiadają pełną certyfikację RODO i standardowe klauzule umowne dla podmiotów przetwarzających.
W związku z powyższym Wykonawca zadaje pytania:
1. Czy Zamawiający potwierdza, że Wykonawca może korzystać przy realizacji umowy z usług chmurowych (takich jak Microsoft 365 lub Microsoft Azure), o ile przetwarzanie danych odbywa się na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego i dostawca usług spełnia wymagania RODO?
2. Czy Zamawiający potwierdza, że do takich dostawców infrastrukturalnych usług chmurowych nie mają zastosowania postanowienia § 4 B ust. 7 wzoru umowy powierzenia (tj. nie są traktowani jako podprocesorzy wymagający odrębnej zgody)?
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza. 
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