Poznah dnia: 2026-01-19

Szpital Wojewodzki w Poznanin
Dzial Zamoéwien Publicznych
ul. Juraszéw 7/19

60-479 Poznan
WYKONAWCY

ubicgajacy sie o zamdwienie

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego:

Nazwa zamowienia: Modernizacja pomieszezen po bylym Oddziale Dermatologii w Filii or 1
Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu - powtérka.
Numer referencyiny: SZW/DZP/147/2025

Zamawiajacy, Szpital Wojewodzki w Poznaniu

Dzial Zamoéwien Publicznych, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo
zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn, zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, informuje,
#e w toczacym sig postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana zostala

oferta ztoZona przez Wykonawcg:

Konsorcjum: Gringo Sp. z o. o. (lider konsorcjum) i HERMANN PRO Sp. z 0. o. (partner konsorejum)
ul. Lipowa 29 A
62-100 Wagrowicc

za cene wykonania przedmiotu zamowienia w wysokoéci 1 876 240.54 zi brutto

Uzasadnienie wybong;

Oferta otrzymata najwigkszg ilo§¢ punktéw sposrdd ofert podlegajacych ocenie ~ lacznie 80,00 pkt. - w oparciu
o okre§lone przez Zamawiajacego w SWZ, kryteria oceny ofett tj. przyznano: cena oferty brutto - 80,00 pkt.,
Doswiadczenic Kierownika Budowy - 0,00 pkt., Oferta spelnia wszystkie wymagania formalno - prawne i jest

zgodna z zapisami SWZ.
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Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wraz z Iaczng punktacjg:

Nr Nazwa i adres Dodatkowe do$wiadczenie Kierownika L'qczna
oferty wykonawcy Cena Budowy liczba
punktow
Konsorcjum: Gringo
Sp. z o. o. (lider
konsorcjum) i
HERMANN PRO
1 . 80,00 0,00 80,00
Sp. z o. 0. (partner
konsorcjum)
ul. Lipowa 29 A
62-100 Wagrowiec
0,00
(pomimo zadeklarowania w ofercie ilodci
dodatkowych realizacji na Dodatkowe
Doéwiadezenie Kierownika Budowy w iloci:
4, Wykonawca otrzymuje 0,00 pkt.
w ninigjszym kryterium.
Spark Development Uzasadnienie: Wykonawca wraz z oferta nie
Sp. 7 0. 0. przedstawil wykazu dodatkowego
3 . 70,02 do$wiadczenia kierownika budowy 70,02
ul. Obornicka 117 s s
wyznaczonego do realizacji zamowienia
62-002 Suchy Las celem przyznania punktéw w kryterium
oceny ofert K-2 ani referencji - zgodne
z zatacznikiem nr 10 do SWZ.
Zgodnie z pouczeniem zawartym w
Formularzu ofertowym oraz w rozdziale 9.1
punkt 5 tabeli SWZ nie ma tu zastosowania
art. 128 ust. 1)
HYDROGAZ
Swarzedz Sp. z 0. 0. -
Lider Konsorcjum i
5 Orlikon Sp. z 0. o. 56,94 20,00 76,94
(partner konsorcjum)
ul. Kérnicka 166
62-020 Zalasewo
0,00
(pomimo zadeklarowania w ofercie ilodci
dodatkowych realizacji na Dodatkowe
Dos$wiadczenie Kierownika Budowy w ilo$ci:
5, Wykonawca otrzymuje 0,00 pkt.
Inwest Lim Sp. z o.0. w niniejszym kryterium.
Sp. k. Uzasadnie.nie: Referencje zatgczone do
4 ul. Bukowska 41b 50,03 é)rzedstawwnego Wraz z ot?ertq Wyka.zu 50,03
o odatkowego do$wiadczenia kierownika
62-081 Przezmierowo budowy wyznaczonego do realizacji
zamoOwienia — zgodnie z zalacznikiem nr 10
do SWZ zostaly podpisane przez
przedstawicieli samego Wykonawcy, a nie
przez podmiot na rzecz ktdrego wykonano
a zamowienia).
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Firma Remontowo -
Budowlana JOTA
Tomasz Michalski
ul. Marcelinska 98B
/138

60-324 Poznan

Oferta nie podlega punktacji

Informacja o Wylkonawecach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Nr
oferty

Nazwa i adres wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

Firma Remontowo -
Budowlana JOTA Tomasz
Michalski

ul. Marcelifiska 98B /138
60-324 Poznan

Oferta odrzucona na podstawie Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie:
Zamawiajacy w pisémie z dnia 29.12.2025 wezwal Wykonawcg

do zlozenia wyjaéniei w zakresic wyliczenia ceny lub kosztu,
w zwigzku z Postepowaniem pn.”Modernizacja pomieszczeti po bylym
Oddziale Dermatologii w TFilii nr 1 Szpitala Wojewodzkiego
w  Poznaniu” (ar SZW/DZP/147/2025). W odniesieniu
do wyszczegdlnionych zagadnien w piSmie wzywajacym do wyjasnien

i udzielonych odpowiedzi Zamawiajacy wskazuje co nastgpuje:

1) Zarzadzanie procesem produkeii, §wiadczonych ustug lub metody
budowy.

Oferent nie opisat i nie wyjasnit zadnych z wyZej wymienionych
zagadnien. Zamawiajacy wskazuje, ze¢ warunki prowadzenia robot
budowlanych sg bardzo utrudnione, z uwagi na lokalizacjg
modernizowanej przestrzeni, na 7. pigtrze funkcjonujacego obiektu.
Zamawiajacy zgodnie z OPZ nie przewidywal mozliwosci korzystania
z dzwigébw zewnetrznych do transportu wyrobéw budowlanych,
usuwania gruzu i odpadéw z budowy. Prowadzenie wszelkich robdt
wymagaé bedzie dodatkowych nakiadéw r-g na cele recznego
transportu  wewnefrznego, Wykonawca nie przediozyt Zadnych
wyjaénien w tej kwestii, a poziom przyjetych cen jednostkowych w zal,
nr 1, nalezy uznaé za niski nawet przy zalozeniu braku wystgpowania
jakichkolwiek utrudniefi, co nie ma micjsca W odniesieniu

do przedmiotu analizowanej lokalizacji.
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2} Wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych
warunkéw dostaw, uslug albo zwigzanych z realizacja robot

budowlanych.

Oferent w swoich wyjasnieniach nie wskazal Zadnych rozwiazan
technicznych mogacych mieé wplyw na obnizenie kosztéw realizacji
w stosunku do wartosci jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé
na wykonanie zadania. Wykonawca nie przedlozyt zadnej oferty
zakupowej sporzadzonej na cele niniejszego postgpowania, na zakup
wyrdb budowlanych w cenach, ktére moglyby wskazywaé
wiarygodno$é przedtozonej wyceny robét w zal. nr 1 do zloZzonych
wyjasnief. Wykonawca nie przedlozyl takie zadnej oferty
ewentualnego ustugodawcy realizujacego wybrany zakres ustug
w cenach, ktére moglyby wskazywa¢ wiarygodno§¢ przedioZonej |

wyceny w zal. nr 1 do wyjasnien.

3) Oryginalno$é dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych
przez. Wykonawce.

W swoich wyjasnicniach Oferent nie wykazal Zadnego dokumentu
wskazujacego na oryginalno$¢ dostaw {j. np. dokumentéw
potwierdzajacych, ze w kalkulacji ceny zastosowal wyroby budowlane
zgodne lub réwnowazne z parametrami Wwymaganymi przez
Zamawiajacego, w szezegdlnosci wyrobdw majacych istotny wptyw
na wysoko§é ceny ofertowej. Wykonawca w wyjaénieniach
nie wskazat Zadnych dokumentow lub dowoddéw §wiadczacych
o dedykowanych ustugach i ich cenach, w celu potwierdzenia‘
z¢ za oferowana ceng mozna zrealizowa¢ przedmiot umowy

w standardzie, iloSci i jakosci oczekiwanej przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie otrzymal zadnych dokumentéw gwarantujacych
potwierdzenie trwalo§ci, bezpicczefistwa stosowania i legalnoici
pochodzenia wyrobdéw budowlanych w cenach, ktére oferuje

Wykonawca.

4y  Zgodno§é z przepisami dotyczacymi kosztow pracy , ktérych
warto§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moZze by¢ niZsza
od minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawny z dnia
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10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(tj. Dz. U, z 2024r. poz. 1773) lub przepiséw odrcbnych wiasciwych

dla spraw , z ktérymi zwiazane jest realizowane zamodwienie;

Oferent wyjaénia, ze w kalkulacji kosztéw w zal. Nr 1 do wyjasnien
przyjeto stawke r-g w wysokoséci 42,30 z. Podane wyjasnienia nie daja
zadnych mozliwosci weryfikacji ceny calkowitej. Skladowa ceny
robocizny jest iloczyn r-g x ilo§¢ nakiadow na poszczegdlny rodzaj
robot. Wykonawca nie przedlozyl Zadoych kalkulacji, ktére pozwalaja
na weryfikacjg razgco niskich cen jednostkowych skladajacych sig
na ceng ofertowsa. Wykonawca ponadto wskazal w formularzu
ofertowym, Ze prace zrealizuje bez udziatu podwykonawedw. Oznacza
to, Ze powinien dysponowaé zasobami wilasnymi w postaci
pracownikdw, kitdrzy zagwarantuja realizacje catego zamoéwienia
w terminic umownym. Wykonawca nie wskazal jednak
w wyjasnieniach ilu zatrudnia pracownikéw, Zamawiajacy zwraca
rowniez uwage, Zze dla robdt rozbidrkowych nakltady pracy powinny
by¢ wyzsze, z uwagi na konieczno$é rgcznego transportu urobku gruzu
i odpadéw z 7. pigtra budynku oraz transportu nowych wyrobow
do migjsca ich wbhudowania. W tym kontek§cie wskazana stawka r-g

nie moze by¢ uznana jako skutecznie zlozone wyjasnienie,

5)  Zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Oferent nie wskazatl w wyjaénieniach Zadnych przestanek i dowodow
potwierdzajacych mozliwo§¢ oferowania zanizonych cen w oparciu

o udzielong pomoc publiczna,

6) Zgodnofci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowiazujacymi w migjscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie,

Oferent w przedmiotowym postgpowaniu wskazat, ze cato§é zadania
zrealizuje bez udzialu podwykonawcdw. Oznacza to, Ze wszystkie
roboty budowlane zostana wykonane przez pracownikéw
zatrudnionych u Oferenta na umowe o pracg. Oferent nie przedtozyt
jednak zadnych dokumentéw potwierdzajacych (np, druk ZUS RCA,
ZUS IMIR , kopie umdéw o pracg), ze zatrudnia wlasnych
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pracownikéw. Oferent nie wskazal rowniez ilosci roboczo-godzin,
ktére przyjat do kalkulacji ceny. To z kolei nie pozwala na weryfikacje
czy ewentualna ilo&é zatrudnionych pracownikéw na umowe o prace,
jest wystarczajaca do realizacji calego zadania, w ilosciach godzin

pracy wynikajacych z Kodeksu Pracy.

7)  Zgodno$é z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Oferent w przedmiotowym postgpowaniu wskazal, ze calo§¢ zadania
zrealizuje bez udzialu podwykonawcéw, co moze wskazywac,
ze gospodarke odpadami bedzie realizowal sitami wiasnymi, badz
z udziatem ustugodawcow, w zakresie sortowania i utylizacji odpaddow
zgodniec z obowigzujacymi przepisami prawa. Wykonawca
nie przedlozyl jednak zadnych dokumentéw wskazujacych ..
na uprawnienie do realizacji tego typu czynnoéci sitami wl’asnymi[
oraz nie przedlozyt zadnej oferty uslugodawcy na segregacje
i utylizacje odpadéw =z rozbiorki, w ilodciach niezbgdnych
do prawidtowego wykonania wszelkich robot rozbidrkowych
1 utylizacji odpadow, lacznic z podwiadczeniem kartami przekazania

odpadéw BIDO,

W odniesieniu do zatacznika nr 1 do wyjasnien, Zamawiajacy dokonat
analizy cen 1 zakreséw przyjetych do kalkulacji cenowej, stwierdzajac,
Ze !

1) Pozycjenrl, 6, 11,12, 20, 21, 23 zostaly wycenione w jednostce
za 1kpl. lub 1 szt. co uniemozliwia weryfikacjg faktycznych iloéei prag
przewidzianych do wykonania oraz nie daje podstaw do weryfikacji |

przyjetych cen jednostkowych sktadajacych sie na komplet lub sztuke.

2) Wykonawca nie uwzglednil w wycenie systemowych klap

rewizyjnych.

3) Wykonawca zanizyt lub blednie wyliczyl powierzehnie oktadzin
§ciennych, W kalkulacji poz. 5 przyjeto 310m2 wyktadzin Sciennych,
Zgodnie z OPZ do ulozenia jest: wykladziny Scienne ok, 428m2,

arkusze zabezpieczajgce Scian komunikacji ok. 86m2, wyktadziny
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drewnopodobne w pokojach chorych ok. 175m?2, co stanowi tacznie
ok. 689m2. Brak 379m2 okladzin.

4) Wykonawca nie uwzglgdnit naprawy posadzek po demontazach
starych wykladzin, Wykonawca nie uwzglednil uzupehienia warstw

pod posadzkowych po rozbidrkach cian dziatowych.

5) Wykonawca nie uwzglednil poziomowania posadzek z uzyciem
wylewek w celn wyréwnania pozioméw posadzek, Z uwagi
na zréznicowane istnicjace wykonczenia tj. plytki ceramiczne
i terakotowe, ptytki kamienne poza standardowa wylewks niezbedne
sa wyréwnania i naprawy — co wynika wprost z OPZ i przeprowadzonej

wizji lokalne;j.

6) Kalkulacja poz. 5 i poz. 7 dotyczy okladzin §ciennych i oktadzin
posadzek, ktore zgodne z OPZ sa odpowiednio zdefiniowane w 3
standardach dla $cian i 2 standardach dla posadzek, Oferent

nie uwzglednit fego w kalkulacji.

Majac na uwadze powyisze stwierdzam, ze Oferent nie przediozyl
wyjadnien i dowodéw, ktére potwierdzalyby mozliwo§é wykonania
przedmiotu zaméwicnia za oferowang ceng. Do przedioZzonego
zatacznika nr 1 Oferent nie zataczyt zadnego dowodu, ktéry potwierdza
i uzasadnia mozliwo$¢ realizacji wyszezegdlnionych robdt
za wskazane ceny. Ponadto — co zostalo wykazane powyzej - zakres
przyjetych robot jest niekompletny, a do niektérych zakreséw zanizono
tub blednie wyliczono ilofci robot. Oferent nie przediozyt réwniez
Zzadnych  dokumentéw, ktére mialyby rozwiaé watpliwosci

Zamawiajacego w zakresie razaco niskiej ceny.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp odrzuca przedmiotowsa ofertg , jako ofertg z razaco niska
cena, jezeli zloZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podangj w ofercie ceny lub kosztu.
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Informacja o terminie zawarcia umowy
Umowa w sprawie zamdwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta,
z uwzglednieniem art, 577 ustawy Pzp, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszej informacji

o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Pouczenie

Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnoéci zamawiajacego przystuguja wykonawcom srodki ochrony prawnej

w terminach i zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 505 — 590 ustawy Pzp.

] 5 .
damawiajgce)

-rlk /&&57{4;5( 5.419!513—
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ZAMAWIAJACY
SZPITAL WOIEWODZKI W POZNANIU

Juraszow 7/19

60-479 Poznan

Tel.: 8212359

Faks: 8212359

E-mail: dzp@lutycka.pl

Adres strony internetowej: www.lutycka.pl

SZW/DZP/147/2025 - Modernizacja pomieszczen po bytym Oddziale Dermatologii w Filii nr 1 Szpitala
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