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UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA


http://www.lutycka.pl/

Na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm., dalej: ,ustawa Pzp”), niniejszym wnosze odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum:
Gringo Sp. z o. o. (lider konsorcjum) i HERMANN PRO Sp. z o. o. (partner konsorcjum) oraz
zaniechaniu uniewaznienia postepowania, ktére obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

I. Podstawa prawna do wniesienia odwotania
Artykut 505 ust. 1, art. 513 pkt 12, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP.
Il. Podstawa faktyczna do wniesienia odwotania

Zawiadomienie z 26.01.2026 r. o wyborze przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty w
przetargu nieograniczonym pn. ,Modernizacja pomieszczen po bytym Oddziale Dermatologii w
Filii nr 1 Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu - powtdrka”, tj. oferty ztozonej przez Konsorcjum:
Gringo Sp. z 0. o. (lider konsorcjum) i HERMANN PRO Sp. z 0. o. (parther konsorcjum).

lll. Wskazanie niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci:

1. Zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo ze jest ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wada,

2. Zaniechanie odrzucenia oferty wybranej (oraz pozostatych ofert), ktére zawierajg btad w
obliczeniu ceny,

3. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w ktérym nie jest mozliwe
dokonanie obiektywnej oceny i poréwnania ofert

IV. Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

art. 255 pkt 6 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 103 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg, polegajaca na opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy (m.in. brak wtasciwej dokumentacji projektowe;j i przedmiaréw, brak projektow
wentylacji, brak rzednych wysokos$ciowych, braki w instalacjach sanitarnych), co przerzucito na
Wykonawcéw obowigzek samodzielnego domniemywania zakresu roboét i doprowadzito do
ztozenia ofert niepordwnywalnych, co stanowito naruszenie obowigzku prowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcoéw;

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej (oraz
pozostatych ofert), ktére zawierajg btad w obliczeniu ceny, wynikajacy z faktu, iz w obliczu braku
precyzyjnego Opisu Przedmiotu Zamowienia sporzadzonego niezgodnie z art. 99 oraz 103 ustawy
PZP (w szczegdélnosci brakéw w dokumentacji wentylacji i architektury), kazdy z wykonawcow
mogt przyjaé wtasne, odmienne zatozenia projektowe i iloSciowe.

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
w ktérym nie jest mozliwe dokonanie obiektywnej oceny i poréwnania ofert ze wzgledu na



rozbieznosci w przyjetym przez wykonawcéw zakresie rzeczowym, spowodowanym brakiem
wtasciwego opisu przedmiotu zamaodwienia przez Zamawiajgcego.

V. ZADANIA
Whnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

VI. Wskazanie interesu do wniesienia odwotania
(art. 505 ust. 1 ustawy Pzp)

Odwotujacy jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie robot
budowlanych. Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. Wskazane w odwotaniu
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, dotyczace niezgodnego z ustawg wyboru oferty innego
wykonawcy oraz braku uniewaznienia postepowania narazajg Odwotujgcego na szkode w postaci
mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zamowienia.

VII. Terminy

Odwotujacy uzyskatinformacje o wyborze oferty Konsorcjum: Gringo Sp. z o. o. (lider konsorcjum)
i HERMANN PRO Sp. z 0. o. (partner konsorcjum) w dniu 26.01.2026 r. Z tego wzgledu termin na
ztozenie odwotania zostat zachowany.

VIII. UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny — Btedy w Opisie Przedmiotu Zamowienia (OPZ)

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej
niz progi unijne na roboty budowlane. Analiza Opisu Przedmiotu Zaméwienia — w tym
dokumentacji technicznej udostepnionej przez Zamawiajgcego - wykazuje szereg brakéw, ktére
uniemozliwiajg rzetelng wycene, nawet przy wynagrodzeniu ryczattowym. Przyjety przez
Zamawiajgcego sposéb opisu przedmiotu zamodwienia przenosi ciezar jego sporzadzenia z
Zamawiajgcego na Wykonawcoéw. W Opisie Przedmiotu Zaméwienia Zamawiajacy pominat szereg
informacji podstawowych i istotnych dla ustalenia zakresu prac objetych zamdéwieniem (przede
wszystkim przez brak projektéw oraz przedmiaréw robét), tym samym uniemozliwit ztozenie ofert
poréwnywalnych.

A. Udostepniony Wykonawcom Opis Przedmiotu Zamdéwienia zawiera braki w zakresie opisu
instalacji wentylacyjnych i sanitarnych, ktére sg kluczowymi dla obiektu szpitalnego. Mimo, ze
przedmiotem zamowienia jest modernizacja obejmujgca instalacje wentylacyjng (Opis
Przedmiotu Zamdéwienia — strona 4, punkt A, 1, 1.1. oraz opis prac modernizacyjnych na tej samej
stronie w punkcie 2.), w dokumentacji catkowicie brakuje opisu prac dla instalacji wentylacyjnej,
w tym dla sanitariatéw przy salach chorych.

Zgodnie ze sztukg budowlang i przepisami (co potwierdza m.in. 8 147 Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 z pdézn. zm.) w



pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi konieczne jest zapewnienie wymiany powietrza
zgodnie z parametrami okreslonymi we wtasciwych Polskich Normach.

Brak projektu instalacji wentylacyjnych wymusza na Wykonawcy samodzielne projektowanie
przebiegu kanatdéw, co rodzi ryzyko kolizji instalacyjnych. Najprostszym sposobem jest wykonanie
instalacji wentylacji grawitacyjnej i wpiecie jej kanatéw do pionéw wentylacyjnych. Zamawiajacy
nie przewidziat tych prac w ramach procedury, jedynym logicznym rozwigzaniem takiego
problemu jest rozprowadzenie kanatéw wentylacyjnych nad budowanym w ramach zamdwienia
sufitem podwieszanym. Brak wykonania tych prac uniemozliwia korzystanie z tych pomieszczen.
Brak jest mozliwosci wykonania tych prac osobno. Wigzatoby sie to z demontazem sufitéw
podwieszanych.

Ponadto, dokumentacja pomija doprowadzenie wody do umywalek w sanitariatach oraz wpiecie
rur kanalizacyjnych do piondéw, mimo zlecenia budowy $cian i stelazy pod te przybory.

B. Brak danych geometrycznych (wysokos$é pomieszczen). Dokumentacja nie podaje wysokosci
nowo budowanych sufitéw podwieszanych, a Zamawiajgcy odestat Wykonawcoéw do ,wizji
lokalnej”. Wysoko$¢ ta determinuje koszty pozycji stanowigcych ok. 40% wartosci zamdéwienia
(sciany GK, malowanie, wyktadziny scienne). W przypadku sufitéw podwieszanych zamawiajacy
nie okreslitwysokosci nowo budowanych sufitéow, co w przypadku pozostatych pozycji kosztorysu,
wptywa znaczgco na poziom kosztéw zamodwienia. Dla przyktadu zamawiajacy w pokojach
chorych uwzglednit nastepujaca pozycje :

»Wyktadziny $cienne na petng wysokos¢ Tarket Aquarelle Wall HFS - Uni SUPER WHITEGRAY”

Wyktadziny powinny by¢ montowane od podtogi do sufitu. Przy obecnej wysokosci obmiar
wskazuje instalacje oktadzin na okoto 350 m2 powierzchni scian. Obnizenie sufitu 0 30 cm bedzie
obnizato wielkosé tej pozycji 0 10%.

Wysokos¢ sufitu wptywa rowniez na koszty nastepujacych pozycji zwigzanych z budowa nowych
$cian na rusztach stalowych ( zmienia sie ogélna powierzchnia $cian) a to powoduje zamiany w
pozycjach takich jak: naktadanie warstw gtadzi szpachlowych (zamawiajgcy zaktada 2 krotne
przygotowanie gtadzi szpachlowych), gruntowanie i przygotowanie do malowania wszystkich
$cian (w tym nowo budowanych oraz istniejgcych), malowanie powierzchni $cian nowo
budowanych oraz istniejgcych. Prace na nowo budowanych $cianach oraz naprawa istniejgcych
stanowi okoto 40 % tacznego kosztu zamowienia

Wystepuje kolizja sufitdw z oknami (ramy okienne dochodzg do stropu), co wymusza
wykonywanie kosztownych ,,blend” lub ,,nisz”, nieujetych w opisie technologicznym.

Dodatkowo, w technologii wykonczenia scian pominieto gruntowanie starych tynkéw przed
gtadzig, co rodzi ryzyko odspajania sie nowych warstw.

Brak danych uniemozliwiat réwniez prawidtowg kalkulacje kosztéw rozbidrkowych i prac
przygotowawczych pozwalajgc na przyjecie przez Wykonawcow réznych podstaw do obliczen.

C. Braki w systemach HVAC i btedy technologiczne Zamawiajgcy pominagt sterowanie
klimatyzacja (brak manipulatoréw i sterowania centralnego, co jest standardem w szpitalach)
oraz pompki skroplin niezbedne przy braku mozliwosci podtaczenia instalacji skroplin do odptywu
grawitacyjnego.

D. Brak udostepnienia projektéw lub inwentaryzacji robét zleconych innym wykonawcom w
branzach wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej oraz gazéw medycznych, pomimo tego, ze zgodnie



z OPZ (strona 4, punkt 2) Wykonawca miat przeprowadzi¢ ,,... nawigzanie sie do zrealizowanych
wczesniej robot z branz ...”. Podobnie na stronie 7 w punkcie 2.2.1., w kontekscie obowigzku
Wykonawcy do usuniecia kolizji z istniejgcymi instalacjami, Zamawiajgcy wskazat, ze
»Wykonawca powinien przewidzie¢ w swojej wycenie przerdbki w instalacjach istniejgcych.”’,
jednak brak udostepnienia dokumentac;ji istniejgcych instalacji uniemozliwiat okreslenie zakresu
roboét i ich wycene, a przewidywana wizja lokalna nie stanowita rozwigzania problemu badania
instalacji ukrytych i zabudowanych w $cianach i podtogach.

2. Argumentacja prawna

Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane winien byt
zastosowac sie do wymogoéw art. 99 oraz 103 ustawy PZP zgodnie z ktérymi:

Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci
mogace miec¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Ponadto przedmiot zamdwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych okreslonych
szczegotowo w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegdtowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. W mysl paragrafu 4 ustep 2
Rozporzadzenia w przypadku niniejszego postepowania dokumentacja projektowa stuzgca do
opisu przedmiotu zamdéwienia powinna sktadac¢ sie w szczegdlnosci z:

1) plandw, rysunkéw lub innych dokumentéw umozliwiajacych jednoznaczne okreslenie rodzaju i
zakresu robét podstawowych oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania;

2) przedmiaru robot,
3) projektéw, pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami.

Zgodnie z paragrafem 6 rozporzadzenia ,,Przedmiar rob6t zawiera zestawienie przewidywanych do
wykonania robdét podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich
szczegotowym opisem lub ze wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegdétowy opis oraz wraz ze
wskazaniem wtasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, a
takze z obliczeniem i zestawieniem liczby jednostek przedmiarowych robét podstawowych.”

Opis Przedmiotu Zamodwienia w niniejszym postepowaniu nie spetnia wymogu opisu
jednoznacznego i wyczerpujacego na co wskazujg prosby o wyjasnienie tresci SWZ sktadane w
toku postepowania oraz opisany wyzej stan faktyczny. Nie budzi jakiejkolwiek watpliwosci, ze
dokument Opis Przedmiotu Zamdwienia pozwala na dowolne przyjmowanie przez Wykonawcow
zatozen przyjmowanych do wyceny oferty. Zgodnie z Rozporzadzeniem przedmiar w przypadku
wynagrodzenia ryczattowego nie jest wymagany jako czes¢ OPZ, jednak wobec powaznych
brakéw w OPZ umozliwitby dokonanie jednoznacznej oceny i poréwnanie ofert.

W wyroku o sygn. akt KIO 1265/17 z dnia 30 czerwca 2017 r. Izba wskazata, ze ,,Zamawiajgcy musi
tak okresli¢ przedmiot zamdwienia, w tym w zakresie warunkéw realizacji umowy, by wykonawca,
juz na etapie sktadania oferty, mogt prawidtowo ustali¢ zakres swojego zobowigzania przez caty
czas trwania umowy, swoje ryzyko biznesowe, oraz —przede wszystkim — naktady i koszty, ktére



bedzie musiat ponies¢ na jego realizacje, oraz potencjalny zysk, a tym samym prawidtowo ustali¢
ceny jednostkowe poszczegblnych czesci ustugi oraz cene oferty.”

Zamawiajacy, nie udostepniajac kluczowych danych (rzutéw wentylacji, wysokosci pomieszczen,
inwentaryzacji istniejgcego stanu, projektéw lub inwentaryzacji robét z branz nieobjetych
zamowieniem), przerzucit na wykonawcow obowigzek ustalenia zakresu robdét, w tym podczas
wizji lokalnej. Takie dziatanie jest sprzeczne z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zwrdci¢ uwage na
stanowisko Krajowej Izby odwotawczej zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia zdnia 18 maja 2015
r. o sygnaturze KIO 897/15, ktéry dotyczyt zamdwienia w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”
naktadajgcym na wykonawce wiekszg odpowiedzialno$¢ zwigzang z przyjeciem na siebie etapu
projektowania, w ktérym KIO wyraznie wskazata, ze: ,Uzupetnieniem informacji o stanie
technicznym modernizowanych pieter nie moze by¢ wizja lokalna (...). Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze wramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego przedmiotem sg roboty
budowlane to dokumentacja projektowa stanowi tres¢ SIWZ w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamowienia. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty
budowlane winien ztoZy¢ oferte zgodna pod wzgledem tresci w zakresie przedmiotu zamdwienia
Z jego opisem zawartych w opracowanej dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych. Tym samym umoZzliwienie wykonawcom
dokonanie wizji lokalnej nie sposdb uznaé jako uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia o
inwentaryzacje modernizowanych pieter Il - V. (...) Zamawiajgcy nie ma zadnej kontroli nad
zakresem i rodzajem informacji, jaki moze zosta¢ udzielony wykonawcom. Co wiecej nie ma
zZadnej pewnosci czy wszyscy wykonawcy otrzymajg ten sam zakres informacji. To zas przektada
sie bezposrednio na poréwnywalnosc ofert. Podkreslic bowiem nalezy, ze ocenie winny podlegac
oferty porownywalne. Porownywalno$S¢ mozna zapewni¢ wytgcznie poprzez przekazanie
wykonawcom jednakowych informacji stanowigcych baze dla szacowania kosztow realizacji
zamdwienia. Dziatania Zamawiajacego wypaczaja temu celowi.”

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia w
spos6b wyczerpujacy i jednoznaczny. Przerzucenie na wykonawce ciezaru ustalenia zakresu prac
na podstawie wizji lokalnej narusza art. 99 ust. 1 ustawy PZP. Wizja lokalna ma charakter
pomochniczy i nie moze stuzy¢ do zastgpienia Zamawiajgcego w zakresie ustalenia przedmiotu
zamowienia przez Wykonawcow.

Wynagrodzenie ryczattowe a brak dokumentacji. Fakt ustalenia wynagrodzenia ryczattowego nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku jednoznacznego i precyzyjnego opisu prac, a jedynie zwalnia
go z obowigzku przedstawienia przedmiaru rob6t budowlanych. Na przyktad w przypadku braku
projektu wentylacji, wykonawca nie wie, czy ma wyceni¢ wykonanie kanatéw wentylaciji
grawitacyjnej, proste wentylatory, czy skomplikowany system kanatéw z centralg. Brak
dokumentacji technicznej instalacji uniemozliwia rzetelng wycene i prowadzi do ztozenia
nieporéwnywalnych ofert — skoro sam Zamawiajacy nie okresla w OPZ realizacji jakiej wentylacji
oczekuje. Nalezy przy tym rozrézni¢ dwie okolicznosci — pierwszg istotng dla zamodwienia
publicznego mozliwos¢ uczciwego poréwnania ofert z ceng ryczattowa Wykonawcow w
postepowaniu oraz drugg dotyczaca przyjecia przez wykonawce robdét budowlanych ryzyka
popetnienia przez siebie btedu w wycenie robdét przed zawarciem umowy. Wykonawca
przyjmujacy na siebie ryzyko zwigzane z zaoferowaniem ceny ryczattowej, ktéry uwzglednit
chocéby najtaniszy system wentylacji (poniewaz wymaég wykonania wentylacji znalazt sie w SWZ),
bedzie w gorszej pozycji od wykonawcy, ktéry ztozyt oferte zaktadajac, ze bedzie sie w toku
realizacji domagat dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku z brakiem opisu wymagan
Zamawiajgcego co do wentylacji uznajac, ze przedstawiony w OPZ zakres robét nie obejmuje



instalacji wentylacyjnej. W takiej sytuacji Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy oferty sg
ofertami poréwnywalnymi obejmujacymi ten sam zakres robét.

Nieporownywalnosé ofert i wada postepowania. Wobec braku jasnosci i odpowiedniegj
szczegotowosci OPZ oraz braku przedmiardw i projektow, kazdy z wykonawcow zmuszony byt
przyja¢ wtasne, subiektywne zatozenia co do ilosci i technologii rob6t (np. wysokosci Scian,
rodzaju wentylacji). Prowadzi to do sytuacji w ktérej oferty stajag sie nieporéwnywalne, a ich wybor
narusza zasade uczciwej konkurencji. W specyficznym obiekcie, jakim jest czynny szpital, wymogi
powinny byé szczegdlnie precyzyjne, by rezultat zrealizowanych robdt budowlanych pozwolit na
bezpieczne uzytkowanie obiektu. Obecny stan OPZ uniemozliwia zawarcie waznej umowy, gdyz
jej przedmiot jest nieokreslony, co stanowi przestanke do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Wskazaé nalezy, ze w wyroku o sygn. akt: KIO 1869/17 z dnia
25 wrzesnia 2017 r. KIO stwierdzita, ze ,,Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy
stwierdzi¢ za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. akt CSK 626/13, ze w
przepisach Pzp ustanowiono wymag rzetelnego okreslenia przedmiotu zamowienia w SIWZ. Jezeli
wiec, tak jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia
w sposoOb niejednoznaczny, ktéry doprowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
wptynat na mozliwosé ztozenia waznych ofert wykonawcow, to miat obowigzek po stwierdzeniu
tej okolicznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.”.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
Zatgczniki:

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

Potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu.

(Podpis Odwotujgcego)
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