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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie

	INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
- dotyczy pakietów nr: 14 i 25.




Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego:
	Nazwa zamówienia:
	Dostawa leków do Szpitala Wojewódzkiego w Poznaniu

	Numer referencyjny:
	SZW/DZP/87/2025



Zamawiający, Szpital Wojewódzki w Poznaniu, Dział Zamówień Publicznych, działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Pzp”, informuje, że w toczącym się postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, nie wybrano najkorzystniejszych ofert: 

Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Uzasadnienie odrzucenia oferty

	17
	ASCLEPIOS S.A.
Hubska 44 
50-502 Wrocław
	Oferta odrzucona w pakiecie 25 na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp.
Uzasadnienie:
Unieważnia ze względu na fakt, iż cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

	15
	SALUS INTERNATIONAL 
Sp. z o.o.
Pułaskiego 9
40-273 Katowice
	Oferta odrzucona w pakiecie 14 na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Uzasadnienie:
W pakiecie nr 14 poz. 11 podał dwa podmioty odpowiedzialne (każdy z nich zgodnie z Rejestrem Produktów Leczniczych posiada produkt, który jest zarejestrowany jako oddzielny lek). Tym samym oferta jest ofertą wariantową. Do składania, których Zamawiający nie dopuszczał w SWZ. Tak samo wskazuje orzecznictwo KIO w tym zakresie: KIO 201/2025: „(…)Wskazać bowiem należy, że zaoferowanie dwóch  różnych produktów w jednej pozycji formularza   świadczy o tym, że złożona oferta nie była jednoznaczna i w istocie sprowadzała się do złożenia Zamawiającemu  dwóch ofert dotyczących danego elementu zamówienia stanowiących niejako warianty (czy też oferty o kilku wariantach), co jest sprzeczne z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp. Innymi słowy, treść oferty Odwołującego w spornym         zakresie nie stanowiła stanowczego oświadczenia woli wykonawcy w zakresie oferowanego przedmiotu zamówienia. Na podstawie oświadczenia woli złożonego przez Odwołującego nie można bowiem ustalić jaki konkretnie produkt zaoferował wykonawca w ww. pozycjach.  W ocenie Izby działanie Odwołującego należy uznać za sprzeczne z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp oraz niedopuszczalne w świetle art. 16 ustawy Pzp.
Podkreślić należy, iż na gruncie ustawy Pzp wykonawca powinien jednoznacznie skonkretyzować przedmiot  oferty, stosując się jednocześnie do wymogów specyfikacji, w ramach których zamawiający oczekuje od wykonawcy precyzyjnego podania producenta oferowanych produktów. Nie budzi wątpliwości, iż celem takiego wymogu jest umożliwienie Zamawiającemu pozyskania dokładnej informacji o oferowanym produkcie, w tym weryfikacja zgodności oferowanego rozwiązania z wymogami  SWZ. Tym samym wykonawca będący profesjonal
istą powinien dołożyć należytej staranności i na moment złożenia oferty odkodować wymagania SWZ i w odpowiedzi na nie przedstawić stanowcze i jednoznaczne oświadczenie woli co do oferowanego przedmiotu świadczenia (tak też: wyrok KIO z dnia 5 lipca 2021 r., KIO 1370/21).
Nie sposób uznać wyjaśnienia Wykonawcy udzielone 16.10.2025 w odpowiedzi na wezwanie do wyjaśnień w tym zakresie, iż jest to wynikiem omyłki pisarskiej (błędu redakcyjnego) powstałej na etapie sporządzania ofert. 



Na podstawie art. 255 pkt. 3 – unieważnia pakiet nr 14 ze względu na fakt, iż cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Na podstawie art. 255 pkt. 3 – unieważnia pakiet nr 25 ze względu na fakt, iż cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Informacja o terminie zawarcia umowy:
Umowa w sprawie zamówienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z uwzględnieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszej informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 264 ust. 2 ustawy Pzp.
Pouczenie
Zamawiający informuje, że wobec czynności zamawiającego przysługują wykonawcom środki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w art. 505 – 590 ustawy Pzp

Zamawiający


  



System ProPublico © Datacomp IT                                                                                                                      	      Strona: 2/2	
