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Znak sprawy: AZP/16/P/2025       Katowice, 10.06.2025 r. 

 

 

WYJAŚNIENIE – MODYFIKACJA 1 
dotyczy postępowania o wartości nieprzekraczającej kwoty określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy z 

dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, na 

podstawie art. 275 pkt 1 ww. ustawy pn.: 

„Dostawa produktów leczniczych – powtórzenie II” 

ogłoszonego w Biuletynie Zamówień Publicznych dnia 29.05.2025 r.,  

pod nr 2025/BZP 00254654/01 

  

 

W związku z wniesionymi zapytaniami, zamawiający udziela poniższych odpowiedzi, dodatkowo 

zamawiający wprowadza niżej podane modyfikacje. 

 
Pytanie 1: „Dotyczy części nr 5 oraz 10  

Mając na uwadze fakt, iż wskazane w powyższych częściach produkty nie są lekami ratującymi życie zwracamy 

się z prośbą o wykreślenie zapisów dotyczących dostaw na cito dla powyższych pakietów.” 

Odpowiedź 1: Zamawiający nie zmienia warunków określonych w SWZ, niemniej dopuszcza by 

w zakresie pakietu nr 5 „Atropina krople do oczu” i 10 „Pilokarpina krople do oczu” Wykonawca nie 

oferował dostaw w trybie cito, pod warunkiem zachowania pozostałych szczegółowych wymagań 

określonych w SWZ. 

 

Pytanie 2: „Dotyczy zapisów  § 2, ust. 15 wzoru umowy (pakiet 5 i 10). 

Zwracamy się z prośbą o zmianę zapisów § 2, ust. 15 poprzez skrócenie okresu ważności dostarczanych 

produktów oraz nadanie mu brzmienia: „Okres przydatności do użycia dostarczanych produktów leczniczych nie 

może być krótszy niż 10 miesiące licząc od dnia dostawy. Dostawy produktów leczniczych z krótszym okresem 

przydatności do użycia mogą być dopuszczone tylko w wyjątkowych sytuacjach i każdorazowo zgodę na nie musi 

wyrazić kierownik Apteki Szpitalnej Zamawiającego”. Pragniemy zauważyć, iż część produktów leczniczych (w 

tym krople oczne wskazane w części 5 oraz 10) posiadają krótszy okres ważności od daty produkcji niż wskazane 

24 miesiące (nawet 15 miesięcy od daty wyprodukowania), zatem niemożliwością będzie spełnienie przez 

Wykonawców ww. wymogów. Pragniemy zauważyć, iż w chwili obecnej oba produkty wskazane w części nr 5 

oraz 10 są lekami, których brakuje na terenie kraju i niniejsze produkty równoważne sprowadzane są do Polski 

w ramach importu, zatem daty ważności produktów mogą być inne niż dla produktów referencyjnych będących 

na brakach." 

Odpowiedź 2: Zamawiający modyfikuje §2 ust. 15 Projektu umowy zmieniając brzmienie tego 

postanowienia na następujące: „Okres przydatności do użycia dostarczanych produktów leczniczych nie 

może być krótszy niż 10 miesięcy licząc od dnia dostawy. […]”. Zamawiający podpisze z Wykonawcą 

umowę, która zawiera zmiany zgodnie z załącznikiem nr 1 do niniejszego pisma. 

 

Pytanie 3: „Dotyczy części nr 10  

Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie kropli pilocarpini nitrate, krople do oczu 2%, pakowane w op. 1 x 5 ml, z 

jednoczesnym przeliczeniem zamawianych ilości (tj. 200 opak.).” 

Odpowiedź 3: Zamawiający nie zmienia SWZ, niemniej dopuszcza zaoferowanie kropli pilocarpini 

nitrate, krople do oczu 2%, pakowane w op. 1 x 5 ml, z jednoczesnym przeliczeniem zamawianych ilości 

(tj. 200 opak.), pod warunkiem zachowania pozostałych szczegółowych wymagań określonych w SWZ. 

 

Pytanie 4: „Do §2 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o skonkretyzowanie granicznych wartości dla poszczególnych 

pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza zrealizować, np. poprzez podanie, że zmiany ilości 

produktów określonych w formularzu cenowym mogą ulec zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, 
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przy czym przez takie sformułowanie Zamawiający będzie rozumiał możliwość zamówienia o 20% mniejszych 

lub o 20% większych ilości, każdego z zamówionych asortymentów. Aktualna treść §2 ust. 6 jest na tyle ogólna i 

nieprecyzyjna, że na jej podstawie wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu 

zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych oraz nie są w stanie dokonać prawidłowej 

kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty. 

 

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwoławcza uwzględniła 

odwołanie wniesione przez wykonawcę Urtica Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu w postępowaniu prowadzonym 

przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktów leczniczych oraz wyrobów 

medycznych, dotyczące analogicznych zapisów umownych, uznając za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 

ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. 

U. 2023 poz. 1605). KIO w wyżej przywołanym wyroku stwierdziła, że Zamawiający jest bezwzględnie 

zobowiązany wskazać minimalną ilość każdego zamawianego produktu, zgodnie z treścią wynikającą z art. 433 

pkt 4 PZP, a także uznała, że Zamawiający ma bezwzględny obowiązek w sposób precyzyjny, zrozumiały oraz 

jednoznaczny wskazać w zakresie każdego zamawianego produktu, jego ilość, do której może zwiększyć zakres 

zamówienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z treści art. 441 ust. 1 PZP. 

 

KIO wskazała, że w przypadku zamówienia udzielanego w częściach, każda z części zamówienia stanowi 

odrębne zamówienie. W związku z tym, opis przedmiotu zamówienia, który przewiduje dowolne zwiększanie lub 

zmniejszanie ilości produktów z wybranych pozycji asortymentu, w tym całkowitą rezygnację z niektórych 

pozycji asortymentu, należy uznać za niejednoznaczny, niewyczerpujący, nieprecyzyjny, nieuwzględniający 

wszystkich wymagań oraz okoliczności, mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. Izba zauważyła, że 

możliwość zwiększenia zakresu zamówienia w istocie stanowi opcję, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z którego 

wynika, że przy ustaleniu wartości zamówienia uwzględnia się największy możliwy zakres tego zamówienia z 

uwzględnieniem opcji. KIO wywnioskowała także, że gdy przedmiotem zamówienia są dostawy, opcja stanowi 

instrument, który pozwala Zamawiającemu na nabycie produktów w ilości adekwatnej do zmian w zakresie jego 

potrzeb, występujących po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Zamawiający ma więc 

możliwość zastrzeżenia w umowie „opcji w górę”, przewidującej zwiększenie zakresu zamówienia oraz „opcji w 

dół”, pozwalającej na ograniczenie zakresu zamówienia. Nie jest nieprawidłowe zawarcie obu tych możliwości 

w jednym postanowieniu umowy czy też powiązanie ich ze sobą, ale przy ograniczaniu zakresu zamówienia 

należy przestrzegać zasady wynikającej z treści art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w zakresie, gdzie zwiększenie 

zakresu zamówienia stanowi opcję, należy stosować się do reguł wynikających z art. 441 ust. 1 PZP.” 

Odpowiedź 4: Zamawiający nie modyfikuje postanowień Projektu umowy, jednocześnie wskazuje, że w §2 

ust. 5 Projektu umowy Zamawiający określił dokładny zakres minimalny i maksymalny realizacji 

przedmiotowego zamówienia. 

 

Pytanie 5: „Do §9 ust. 2 lit. c) projektu umowy prosimy o dopisanie:”…możliwość przedłużenia umowy za 

obopólną zgodą w formie aneksu do umowy”. 

Odpowiedź 5: Zamawiający nie modyfikuje postanowień Projektu umowy, jednocześnie precyzuje, że 

treść powołanego w pytaniu postanowienia wyklucza możliwość jednostronnego przedłużenia umowy. 

 

Pytanie 6: „Do §9a projektu umowy prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku gdy strony nie dojdą do 

porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §9a wzoru umowy, zarówno 

Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy za porozumieniem 

stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar 

umownych..” 

Odpowiedź 6: Zamawiający nie modyfikuje postanowień Projektu umowy. 
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Pytanie 7: „Czy Zamawiający w Pakiecie 9 wymaga dostarczenia produktu, którego maksymalna temperatura 

przechowywania NIE jest limitowana przez wytwórcę?.” 

Odpowiedź 7: Zamawiający nie określa szczegółowych wymagań w zakresie maksymalnej temperatury 

przechowywania produktu. 

 

Pytanie 8: „Czy Zamawiający w pakiecie 9 wymaga, aby Wykonawca zapewniał autoryzowany serwis 

producenta oraz bezpłatne przeglądy dla 9 parowników potwierdzony przez producenta stosownym dokumentem 

(np. oświadczeniem) niezbędny do ich prawidłowej eksploatacji w trakcie trwania umowy? 

Serwis taki daje gwarancję, że odbywa się pod nadzorem lub za aprobatą jakościową producenta sprzętu i 

świadczona usługa wykonywana jest sposób zapewniający najwyższą jakość. Tylko podmiot posiadający 

autoryzację pozyskuje dostęp do bazy wiedzy producenta (dokumentacji, narzędzi, kodów oprogramowania 

serwisowego), jego wsparcia oraz ma dostęp do najnowszej, pełnej i oficjalnej dokumentacji technicznej. 

Wprowadzenie powyższego wymogu, winno być poświadczone (a dla Zamawiającego pozwalające na jego 

weryfikację) ooprzez dostarczenie dokumentu / oświadczenia, udzielonego przez autoryzowany serwis, że w/w 

czynności będą przez niego wykonywane.” 

Odpowiedź 8: Zamawiający nie określa szczegółowych wymagań w zakresie opisanym w pytaniu. 

 

Pytanie 9: „Czy Zamawiający w części nr 9 wymaga dostarczenia preparatu Sevoflurane w alumioniowej 

butelce ze zintegrowanym systemem napełniania parownika? Szklana butelka jest mniej odporna na uszkodzenia 

mechaniczne niż inne stosowane opakowania np. aluminium.” 

Odpowiedź 9: Zamawiający nie określa szczegółowych wymagań w zakresie opisanym w pytaniu. 

 

Pozostałe wymagania określone w SWZ pozostają bez zmian, aktualny zostaje termin składania ofert 

ustalony do dnia 12.06.2025 r. do godziny 11.00 oraz termin otwarcia ofert: w tym samym dniu o godzinie 11.30 

oraz odpowiednio termin związania ofertą. 

 

Załączniki: 

1. Projekt umowy – zmodyfikowana wersja załącznika nr 2 do SWZ 

 

 

 
Zatwierdzono: 

 

Dyrektor 

Adam Trzebinczyk 

  


