PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

AU-02-6.6733.133.2022. MKD Krakéw, 9 listopada 2022 roku
URZAD MIASTA KRAKOWA

WYDZIAL ARCHITEKTURY

I URBANISTYKI
o1:545 Krakig i Mogita 4 DECYZJA NR AU-2/6733/179/2022

LENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 1, art. 54 i art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 z p6zn. zm.), w zwiazku
z art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1899 z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000)

po rozpatrzeniu wniosku Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow, dziatajacej przez pelnomocnika Pana Piotra Rafata,

z dnia 29 lipca 2022 roku
ustala sie
lokalizacje inwestycji celu publicznego

dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa i rozbudowa budynku U3 (ustugowo-biurowy)
Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie o zewnetrzny szyb windowy
przystosowany do ruchu osob niepelnosprawnych na dzialce nr 19/47 obr. 12 Krowodrza przy al.
Mickiewicza w Krakowie”.

Zalaczniki:

Nr 1-warunki zabudowy i zagospodarowania terenu,

Nr 2 — czesé¢ graficzna warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, sporzadzona na mapie, o
ktorej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W oparciu o oryginalng kopi¢ mapy pochodzaca z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (oryginalna kopia mapy w aktach sprawy).

Ww. zalaczniki stanowig integralng czes$¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2022 roku do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa wplynat
whniosek Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Al. Mickiewicza 30, 30-059
Krakow, dziatajacej przez pelnomocnika Pana Piotra Rafata, o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa i rozbudowa budynku U3 (ustugowo-
biurowy) Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie o zewngtrzny szyb
windowy przystosowany do ruchu osob niepelnosprawnych na dziatce nr 19/47 obr. 12 Krowodrza przy
al. Mickiewicza w Krakowie”.

Pojecie ,,inwestycji celu publicznego” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z powolanym przepisem nalezy pod pojgciem
tym rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim
i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym roéwniez inwestycje mi¢dzynarodowe i ponadregionalne),
oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu
podejmujacego te dziatania oraz zrodla ich finansowania, stanowiace realizacj¢ celow, o ktorych mowa w
art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami.

W $wietle przywotanego art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
celem publicznym w rozumieniu ustawy jest ,,budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedow
organow wiladzy, administracji, sgdow i prokuratur, uczelni publicznych, federacji podmiotéw systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619 i 1630), szkot publicznych,
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panstwowych lub samorzgdowych instytucji kultury w rozumieniu przepisow o Organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli,
domoéw opieki spolecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych, obiektow sportowych”.

Zatem inwestycja pn.: ,,Przebudowa i rozbudowa budynku U3 (ustugowo-biurowy) Akademii Gorniczo-
Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie o zewngtrzny szyb windowy przystosowany do ruchu
0sob niepelnosprawnych na dziatce nr 19/47 obr. 12 Krowodrza przy al. Mickiewicza w Krakowie” jest
inwestycja celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (krajowym).

Teren okreslony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
wobec czego przeprowadzono postgpowanie na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 50 i nast.
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku postgpowania zakonczonego niniejszag decyzja dokonano analizy warunkow 1 zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrgbnych, jak rowniez stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacjg inwestycji.

W zwiazku z art. 51 ust 1 pkt 1 i art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskano nastgpujace uzgodnienie:

1. Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego, w odniesieniu do inwestycji celu publicznego o znaczeniu
wojewodzkim i krajowym

Postanowienie z dnia 24.10.2022 r. znak: RR-111.781.2.92.2022.DA.

Ponadto organ wystapit 0 uzgodnienie projektu decyzji do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie przepisow 0 ochronie przyrody,
do Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego w odniesieniu do udokumentowanych zt6z kopalin i wod
podziemnych, do Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego i Wojewody Maltopolskiego w zakresie zadan
rzagdowych albo samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, w odniesieniu do
terenow, przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktére utracily moc na podstawie art. 67
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, do Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w Krakowie, w odniesieniu do obszarow i obiektow objetych formami ochrony zabytkow oraz ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow oraz do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, w zakresie ustalonym
w art. 86 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze tj. odniesieniu do terendw, na ktorych
wyznaczono powierzchnie ograniczajgce zabudowg.

Zgodnie z art. 53 ust. 5c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niewyrazenie
stanowiska w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu decyzji przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska uznaje si¢ za uzgodnienie decyzji.

Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku niezajecia
stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie
— uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

Tym samym, z uwagi na niezajecie stanowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie w odniesieniu do obszaré6w objetych ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody,
przez Marszatka Wojewodztwa Malopolskiego w odniesieniu do udokumentowanych zt6z kopalin i wod
podziemnych, przez Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego i Wojewode Matopolskiego w zakresie
zadan rzadowych albo samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, w odniesieniu
do terendéw, przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w Krakowie, w odniesieniu do obszarow i obiektow objetych formami ochrony zabytkow oraz ujetych
w gminnej ewidencji zabytkéw oraz przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego, w zakresie ustalonym
w art. 86 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze tj. odniesieniu do terenow, na ktorych
wyznaczono powierzchnie ograniczajace zabudowe, we wskazanych terminach, uzgodnienie z tymi
organami nalezato uzna¢ za dokonane.

Zwraca si¢ jednak uwage, ze milczace uzgodnienie, dokonane na etapie ustalania lokalizacji inwestycji
celu publicznego, nie przesadza o tresci stanowiska tego organu na pozniejszych etapach procesu
inwestycyjnego, o ile takie stanowisko (w formie odpowiedniej opinii, uzgodnienia, pozwolenia itp.) jest
wymagane przepisami prawa.
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W toku postepowania uzyskano nastepujace opinie :
1. Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
Opinia z dnia 12.09.2022r. znak: AU-02-6.6733.133.2022.MKD
2. Wydzialu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
Opinia z dnia 13.09.2022r. znak: AU-02-6.6733.133.2022.MKD
3. Zarzadu Drog Miasta Krakowa
Opinia z dnia 02.09.2022r. znak: RW.460.7.67.2022
4. Wydziatu ds. Jakosci Powietrza Urzedu Miasta Krakowa
Opinia z dnia 12.09.2022r. znak: AU-02-6.6733.133.2022.MKDDSO
5. Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Krakowa
Opinia z dnia 06.09.2022r. znak: AU-02-6.6733.133.2022.MKD
6 Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Klimatu Urzedu Miasta Krakowa
Opinia z dnia 07.09.2022 r. znak: AU-02-6.6733.133.2022.MKD
7. Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie
Opinia z dnia 19.09.2022 r. znak: KZ-03.4120.6.749.2022.MT.

Projekt decyzji przygotowala mgr inz. arch. Matgorzata Sacha uprawniona do sporzadzenia projektu
decyzji zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz 503 z p6zn. zm.).

Lista 0s6b uprawnionych do sporzadzania projektow decyzji zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy jw.
opublikowana jest w Biuletynie Informacji Publicznej UMK na stronie dotyczacej Wydziatu Architektury
i Urbanistyki.

W toku postgpowania strony nie wniosty zastrzezen i uwag.
W zwigzku z powyzszym rozstrzygnigto jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronom shuzy prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Krakowie, ul. Lea 10, za posrednictwem organu wydajacego decyzje tj. Prezydenta Miasta
Krakowa, na adres: Wydzial Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41,
31-545 Krakéw, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.

W odwolaniu od decyzji strony moga zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie przez organ II instancji
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania, skladajac stosowne oSwiadczenie organowi, ktory decyzje wydal, nie pézniej niz
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji.

Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwolania przed doreczeniem niniejszej decyzji jest
nieskuteczne.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

Oznaczenie stron postepowania w niniejszej decyzji jest niezbedne dla speinienia obowigzku
wynikajgcego z art. 107 § 1 Kpa stanowigc dopuszczalne przetwarzanie danych osobowych zgodnie z art.
6 ust. 1 lit. ¢ Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iW sprawie
swobodnego przephywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r., str. 1)

zup. PREZYDENTA MIASTA

Jolanta Korbel
Kierownik Referatu
w Wydziale Architektury i Urbanistyki
(podpisano elektronicznie)
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POUCZENIE:

1. Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno zawiera¢ zarzuty
odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢ istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz
wskazywaé dowody uzasadniajgce to zadanie (art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

2. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajacy decyzje
0 pozwoleniu na budowe (art. 55 ustawy o planowaniu i przestrzennym).

3. Organ, ktory wydal decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli

a. inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,

b. dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji chyba,
ze zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

4. Decyzja nie rozstrzyga o zgodno$ci zamierzenia inwestycyjnego z trescig prawa uzytkowania
wieczystego. W zwiazku z powyzszym w przypadku, gdy dziatka obj¢ta decyzjg ULICP jest wlasnoscia
Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu Panstwa i jest oddana w uzytkowanie wieczyste — Inwestor,
sktadajagc wniosek o pozwolenie na budowe winien legitymowaé si¢ prawem do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane zgodnym z trescig uzytkowania wieczystego.

5. O pozwolenie na budoweg nalezy wystapi¢ do wilasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej lub dokona¢ zgloszenia wlasciwemu organowi, przedktadajagc dokumenty wymagane
przepisami prawa.

6. Zgodnie z art. 51 ust. 2e ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pdézn. zm.) - podmiot, ktory wystapit z wnioskiem
0 ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego moze wnie$¢ zadanie wszczecia z urzedu
postgpowania w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 51 ust. 2f ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - zadanie, o ktérym mowa w ust. 2e,
wnosi si¢ za posrednictwem organu wilasciwego do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Otrzymuja:

Piotr Rafat, ul. Akacjowa 12C, 05-119 Michatow Reginéw — petnomocnik inwestora

Rejestr Centralny

Aa.

Rejestr Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego ULICP - 30-017 Krakéw ul. Ractawicka 56- kopia
decyzji



