Krakow, dnia 2025-04-14

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki
ul. Warszawska 24
31-155 Krakéw

WYKONAWCY
ubiegajacy sie o zamoéwienie

PONOWNE ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

Nazwa zaméwienia: Swiadczenie  ustug  projektowych, wsparcia i realizacji
w zakresie proceséw wdrazanych na platformie Webcon BPS
Numer referencyjny: KA-2/108/2024

Zamawiajacy, Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki, dziatajgc na podstawie art. 253
ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, informuje, ze po powtérzeniu czynnosci badania
i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, wynikajgcym z wyroku Krajowej Izby Wykonawczej
z dnia 21 marca 2025 r. sygn. KIO 798/25, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona

przez wykonawce:

Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0. o.
ul. Krakowiakéw 44
02-255 Warszawa

za cene wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 596 550,00 zt brutto

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec niego podstawy do

wykluczenia z udziatu w postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu, oferta
uzyskata liczbe 90,00 punktow, zgodnie z kryteriami i wymaganiami okres$lonymi
w specyfikacji warunkéw zamowienia. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy wybrat oferte

wyzej wymienionego \WWykonawcy jako najkorzystniejsza.
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Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wraz z faczng punktacja:

Nr Nazwa i adres wykonawcy Cena Dos$wiadczenie taczna liczba

oferty Koordynatora Umowy punktow
20,00 pkt
Wykonawca w
Zatgczniku nr 2 do
SWZ - Formularzu
Oferty wskazat w celu
uzyskania

dodatkowych 30,00 pkt
w kryterium oceny ofert
,DoSwiadczenie

Koordynatora Umowy”
Panig Agate Gowin,
ktéra wykazata sie
doswiadczeniem w
postaci realizacji 5
projektow zwigzanych
Zz wdrozeniem systemu
informatycznego

Elektronicznego

Obiegu Dokumentow.

Wykonawca
w przestanym
Konica Minolta Business Zataczniku nr 7 do
Solutions Polska Sp. z o. SWZ - Wykazie oséb,

1 Jo. 70,00 pkt gSk"".Z"""d'a Pani Agaty | g4 00 pkt

o owin jako
ul. Krakowiakow 44 Koordynatora Umowy,
02-255 Warszawa ten sam projekt co w

Formularzu Oferty -
Zataczniku nr 2 do
SWZ . udziat w
realizacji projektu na
rzecz podmiotu Unibep
S.A. Zgodnie z pkt
21.2. tabela ppkt 2
,Doswiadczenie
Koordynatora Umowy”,
aby uzyskac
dodatkowe 30,00 pkt
w tym Kkryterium oceny
ofert, nalezato wykazaé
dodatkowe
doswiadczenie za
zrealizowane projekty
ponad minimum
okreslong w
przedmiotowym
warunku udziatu w
postepowaniu. W
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zwigzku z powyzszym
Wykonawca wykazat
sie doSwiadczeniem w
postaci realizacji 4
projektow zwigzanych
z wdrozeniem systemu
informatycznego
Elektronicznego
Obiegu Dokumentow.

PCG Academia Sp. z o. o.
ul. Jana Twardowskiego 3
35-302 Rzeszow

46,03 pkt

0,00 pkt
Wykonawca w
Zatgczniku nr 2 do
SWZ - Formularzu

Oferty wskazat w celu
uzyskania
dodatkowych 30,00 pkt
w Kkryterium oceny ofert
,Doswiadczenie
Koordynatora Umowy”
Pana tukasza
Nowaka, ktéry wykazat
sie dosSwiadczeniem w
postaci realizacji 5
projektow zwigzanych
Zz wdrozeniem systemu
informatycznego
Elektronicznego
Obiegu Dokumentow.
Natomiast Wykonawca
w przestanym
Zataczniku nr 7 do
SWZ - Wykazie osob,
wskazat jako
Koordynatora Umowy,
tym razem Pana
Dariusza Bednarza,
ktory  wykazat sie
spetnieniem jedynie 2
projektédw zwigzanych
z wdrozeniem systemu
informatycznego
Elektronicznego
Obiegu Dokumentéw.
Zgodnie z pkt 21.2.
tabela ppkt 2
,Doswiadczenie
Koordynatora Umowy”,
aby uzyskac
dodatkowe 30,00 pkt w
tym kryterium oceny

46,03 pkt
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ofert, nalezato wykazaé
dodatkowe
doswiadczenie za
zrealizowane projekty
ponad minimum
okreslong w
przedmiotowym
warunku udziatu w
postepowaniu.
Informacja 0
doSwiadczeniu osoby
wyznaczonej do
realizacji zamdédwienia
nie podlega
uzupetnieniu.

W  przypadku zmiany
osoby wyznaczonej do
realizacji zamdéwienia,
jak mamy do czynienia
w tym  przypadku,
osoba zastepujgca
musi  wykaza¢ sie
doswiadczeniem
umozliwiajgcym
uzyskanie co najmniej
takiej samej liczby
punktdw jakg wg
powyzszego kryterium
uzyskat jej poprzednik.
W  tym przypadku
osoba wyznaczona w
miejsce Pana tukasza
Nowaka, a mianowicie
Pan Dariusz Bednarz
nie wykazat sie
spetnieniem warunkow
w celu uzyskania
dodatkowych pkt w
kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie
Koordynatora Umowy.

zgodnie

z tre$cig zawiadomienia
o wyborze
najkorzystniejszej oferty
z dnia 27.02.2025 r.

Euvic Future Work Sp. z
0.0.

Al. Jerozolimskie 134
02-305 Warszawa

OFERTA ODRZUCONA
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Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Nr
oferty

Nazwa i adres wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

Euvic Future Work Sp. z
0.0.
Al. Jerozolimskie 134

02-305 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,
ktéry stanowi ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jesli
zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu Zaméwienia”, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, ktory stanowi ,Odrzuceniu, jako oferta
z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie  udzielit  wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli Zztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, pismem L.dz.KA-2/29/2025
z dnia 16.01.2025 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny 1 roboczogodziny, poniewaz cena
1 roboczogodziny Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 50,17 % od warto$ci 1 roboczogodziny
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu
22.01.2025 r. przestat wyjasnienia, ktorych tresc
uniemozliwia  przyjecie, ze cena  zostata
skalkulowana w sposob uwzgledniajacy wszystkie
elementy wskazane w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze znaczna
cze$¢ dokumentu wyjasnien sprowadza sie do
ogolnych zapewnien Wykonawcy o braku razgco
niskiej ceny w jego ofercie, jego doswiadczeniu

i profesjonalizmie jak tez realizowanych przez
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Wykonawce projektach i zaoferowanych w innych
postepowaniach o] udzielenie zamowienia
publicznego cenach. Powyzsze pozostaje natomiast
bez znaczenia dla oceny Zamawiajgcego, ktory
w okolicznosciach prowadzonego przez siebie
postepowania w okreslonym zakresie sformutowat
wzgledem Wykonawcy szereg szczegdétowych
elementow wymagajacych wyjasnienia. Wykonawca
w przestane] odpowiedzi w Zzaden sposob nie
przedstawit metodologii wyliczenia ceny oferty.
Wykonawca po prostu oS$wiadczyt, ze przyjat
wielkos¢ 7% lub inng wielkoS¢ na potrzeby
skalkulowania ceny oferty, nie wyjasniajgc przy tym
dlaczego witadnie ta konkretna wartos¢ i wysokos¢
ma zastosowanie. Przyktadowo wskazat, ze dla
kosztébw zwigzanych z ryzykiem (kary umowne,
koszty zdarzeh losowych) wraz z podaniem rodzaju
ryzyk — przyjete zostato 7% wartosci szacunkowej
Zlecenia / czasu pracy, gdzie wysoko$¢ tylko kar
umownych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wynosi  30%. Koszty polisy OC, ktérych
wyszczegoélnienia wymagat Zamawiajgcy zostaty
podane jako koszty ogdélne spdtki — ubezpieczenie
deliktowe OC, bez szczegdtowego wskazania kosztu
polisy. Co istotne Wykonawca powotuje sie na tabele
dla kosztéw ogolnego zarzadu, ze tam ujety jest koszt
polisy, jednak w przedmiotowej tabeli w poz. 8 do
ktorej odwotuje sie Wykonawca zawarte jest
wskazanie: inne koszty projektowe - nie dotyczy. Tym
samym Zamawiajacy nie ma podstaw do uznania, ze
cena oferty Wykonawcy zostata skalkulowane
w sposob prawidtowy. Zamawiajgcy zwraca réwniez
na przyjete wielkosci kwot do wyliczen - z ktérych

w tab. 2 Wykonawca wskazuje, ze koszt gwarancji
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i serwisu to 300 zt i 125 zt na usuniecie wad- tacznie
425 zt, czyli Wykonawca oszacowat naktad pracy
zZwigzanej z serwisem, gwarancjg i usuwaniem wad
na mniej niz 3 godziny pracy. Co wiecej Wykonawca
wskazuje koszt ryzyka na poziomie 7%, ktory
abstrahujac, ze nie uwzglednia podstawowych ryzyk
dla przedmiotowego zaméwienia dla chocby kar
umownych, nie wspominajgc o zdarzeniach

losowych, daje kwote 175 zt dla catej Umowy.

Juz tylko na marginesie Zamawiajgcy zwrécit uwage
na bardzo niskie stawki osdéb majacych byé
zaangazowanymi do realizacji zamowienia
odbiegajgcymi od warunkéw rynkowych. Co istotne
dokonujac badania razgco niskiej Zamawiajacy
pozyskat informacje, ze Wykonawca aktywnie
poszukuje pracownikdbw do realizacji ustug
tozsamych do przedmiotu zaméwienia, co oznacza,
ze stawki wskazane w wyjasnieniach sg niemozliwe
do realizacji, skoro Wykonawca mimo zawieranych
umow nawet na czas nieokreslony, nie jest w stanie
utrzymacé stabilnie zespotu do realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy wykorzystuje system do obstugi catej
Uczelni, zatem w Zzadnym razie nie moze dopusci¢ do
choéby czasowej przerwie z korzystania z systemu,
co nie jest wykluczone przy takiej rotaciji

pracownikow.

Podsumowujgc powyzsze wskaza¢ nalezy, ze
przyjecie przez Zamawiajgcego niekompletnych
wyjadnien powodowatoby naruszenie zasady
konkurencyjnosci i réwnego traktowania
Wykonawcow. Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy. Istotg wyjasnien jest rozwianie

watpliwosci, przedstawienie przekonujacej
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argumentacji, odpowiednie umotywowanie,
wykazanie, ze cene skalkulowano prawidtowo,
w sposbdb uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki,
w tym réwniez zatgczenie dowodéw
potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulaciji.
Wykonawca w okolicznosciach wskazanych powyzej
przedmiotowemu obowigzkowi nie sprostat. Zgodnie
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta
z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie  udzielit  wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Skoro zatem
wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego nie uzasadniajg zaoferowanej przez
niego ceny, a tym samym Zamawiajgcy nie ma
podstaw do uznania, ze zaoferowana cena nie jest
razagco niska, odrzucenie oferty Wykonawcy jest

w petni uzasadnione i konieczne.

zgodnie z trescig zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 27.02.2025 r.

Informacja o terminie zawarcia umowy
Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie
zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia

przestania niniejszej informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

ZATWIERDZAM
Kanclerz Politechniki Krakowskiej
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