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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na ”Podniesienie poziomu cyberbezpieczeństwa poprzez instalacje i konfigurację systemu SIEM” – znak sprawy SZW/DZP/107/2023.
Zamawiający, Szpital Wojewódzki w Poznaniu
Dział Zamówień Publicznych, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
Pytanie nr 1
W punkcie 6 wykazu usług i dostaw Zamawiający określił, że warunek ten zostanie spełniony, jeżeli wykonawca wykaże, że w okresie ostatnich trzech lat przed terminem składania ofert, a jeżeli okres działalności jest krótszy to w tym okresie-  zrealizował lub realizuje co najmniej dwie dostawy (rozumiane jako dwa oddzielne zamówienia) Systemu SIEM w jednostkach związanych z prowadzeniem działalności leczniczej tj.: w szpitalach lub przedsiębiorstwach o charakterze podobnym rozumianych jako przedsiębiorstwo podmiotu leczniczego, w którym podmiot ten wykonuje działalność leczniczą w rodzaju świadczenia szpitalne - w rozumieniu ustawy o działalności leczniczej (DZ. U. 2020, poz. 295) o wartości nie mniejszej niż 150 000,00 zł brutto każda i potwierdzi ten fakt dowodem.
Czy Zamawiający dopuszcza okazanie jednego dokumentu potwierdzającego trwającą dostawę systemu SIEM dla szpitala na kwotę 400 tys. złotych oraz kolejnego dokumentu na kwotę 300 tys. złotych ale dla jednostki spoza działalności leczniczej?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ

Pytanie nr 2
Z treści załącznika nr 2 do SWZ wynika, że Zamawiający oczekuje od Wykonawcy: a) Wdrożenia systemu SIEM o właściwościach opisanych w punkcie dot. w Opisie parametrów minimalnych oprogramowania (lub równoważnych), oraz b) Spełnienia dodatkowych warunków, w tym (cyt.): • Producent Systemu SIEM musi posiadać certyfikacje w zakresie: ŚWIADCZENIA USŁUGI SECURITY OPERATION CENTER - REAGOWANIE NA ZAGROŻENIA CYBERBEZPIECZEŃSTWA, zgodnie z normą ISO ISO/IEC 27001:2017 – załączyć do oferty. • W celu zabezpieczenia danych krytycznych przetwarzanych w systemie HIS Zamawiającego (system Eskulap , którego producentem jest Nexus Polska Sp. z o.o. oraz system Medis firmy Kamsoft S.A.), Wykonawca zobowiązany jest dołączyć do oferty potwierdzenie, że posiada uprawnienia lub minimum jedno z dwóch producentów systemów HIS lub zrealizuje przedmiot zamówienia w obszarze dotyczącym ingerencji w dane przetwarzane przez system Eskulap/Medis, nie naruszając postanowień licencyjnych i gwarancyjnych dla systemu medycznego Eskulap/Medis i będzie gwarantował jego poprawne monitorowanie po zakończeniu prac integracyjnych – załączyć do oferty.” W związku z powyższym prosimy o udzielenie odpowiedzi, co jest przedmiotem zamówienia, tj. czy Wykonawca będzie zobowiązany wyłącznie do dostawy systemu SIEM?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ

Pytanie nr 3
Czy zamówienie obejmuje również świadczenie przez Wykonawcę usług w zakresie SOC na rzecz Zamawiającego?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ

Pytanie nr 4
Jakie znaczenie dla skutecznego wykonania umowy o wdrożenie systemu SIEM ma lub będzie mieć posiadania przez producenta (a nie wykonawcę) systemu SIEM certyfikatu w zakresie: ŚWIADCZENIA USŁUGI SECURITY OPERATION CENTER - REAGOWANIE NA ZAGROŻENIA CYBERBEZPIECZEŃSTWA, zgodnie z normą ISO/IEC 27001:2017?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ

Pytanie nr 5
W jaki sposób Zamawiający rozumie warunek posiadania przez producenta SIEM certyfikatu w zakresie świadczenia usługi SOC? Czy oznacza to, że warunkiem uznania oferty za zgodną z SWZ będzie wyłącznie oferta tego wykonawcy, w której producent oferowanego systemu SIEM jest jednocześnie dostawcą usług SOC i posiada w tym zakresie wymieniony wyżej certyfikat zgodny z ISO ISO/IEC 27001:2017, chociaż usługi SOC nie są objęte zamówieniem? Czy też Zamawiający ma na względzie udzielenie w przyszłości zamówienia publicznego na usługi SOC, w związku z czym na obecnym etapie Zamawiający stara się zapewnić sobie taki system SIEM, dla którego producent może w kolejnym etapie zaoferować system SOC odpowiadający właściwościom obecnie oferowanego systemu SIEM? Jeśli tak, to wymaganie powinno dotyczyć wyłącznie posiadania przez producenta systemu SOC, a nie dodatkowego jeszcze warunku świadczenia przez niego usług w tym zakresie.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ

Pytanie nr 6
Czy certyfikat producenta systemu SIEM w zakresie świadczenia usługi SECURITY OPERATION CENTER - REAGOWANIE NA ZAGROŻENIA CYBERBEZPIECZEŃSTWA, zgodny z normą ISO/IEC 27001:2017, dotyczyć ma systemu informatycznego SOC, czy też działalności producenta w zakresie realnego dostarczania usług SOC?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ

Pytanie nr 7
W opinii wykonawcy Zamawiający wprowadzając wymóg posiadania przez producenta systemu SIEM dodatkowego, nie objętego specyfikacją SWZ posiadania certyfikatu ISO w zakresie świadczenia usług SOC, a zatem również fizycznego świadczenia tych usług, narusza zasadę równego traktowania wykonawców określoną w art. 7 pkt 9 PZP, która wymaga od zamawiającego stosowania obiektywnych i niedyskryminujących kryteriów w całym postępowaniu, wykluczających możliwość ograniczenia liczby wykonawców. W chwili obecnej na terenie Polski wyłącznie firma SecureVisio oraz EMCA są jednocześnie producentami rodzimej wersji SIEM (objętych OPZ) oraz dostawcą usług SOC (nie objętych SWZ). W związku z tym, w przypadku braku odmiennej interpretacji Zamawiającego omawianego wymogu SWZ, wykonawca wnosi o usunięcie warunku posiadania przez producenta systemu w zakresie: ŚWIADCZENIA USŁUGI SECURITY OPERATION CENTER - REAGOWANIE NA ZAGROŻENIA CYBERBEZPIECZEŃSTWA, zgodnie z normą ISO ISO/IEC 27001:2017.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ

Pytanie nr 8
Czy wymaganie przez Zamawiającego certyfikacji w zakresie Świadczenia usługi Security Operation Center według normy ISO 27001:2017 opisane w stosunku do producenta dotyczą podmiotu składającego ofertę?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ

Pytanie nr 9
Pytanie dot. Certyfikatu wystawionego na producenta oprogramowania SIEM w zakresie: ŚWIADCZENIA USŁUGI SECURITY OPERATION CENTER - REAGOWANIE NA ZAGROŻENIA CYBERBEZPIECZEŃSTWA, zgodnym z normą ISO ISO/IEC 27001:2017. Bazując na tożsamych postępowaniach publicznych opublikowanych w ostatnim czasie przez inne jednostki ochrony zdrowia dochodzimy do wniosków, że zapisy postępowania w sposób rażący naruszają zasady uczciwej konkurencji. Treść postępowania publicznego w części OPZ opublikowanego przez Zamawiającego jest niemal identyczna do postępowań ogłoszonych chociażby w Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Kole oraz Szpitalu Specjalistycznym w Pile. Wynika postępowań jasno pokazują, że w obu przypadkach był wyłącznie jeden i ten sam Oferent. Na bazie przeprowadzonej analizy zapisów OPZ i doświadczenia z rynku SIEM i usług SOC dochodzimy do wniosku, że powodem zawężenia konkurencji jest wymaganie, aby to producent rozwiązania SIEM wykazywał się certyfikatem w zakresie ŚWIADCZENIA USŁUGI SECURITY OPERATION CENTER - REAGOWANIE NA ZAGROŻENIA CYBERBEZPIECZEŃSTWA. Pragniemy podkreślić, że niniejszy certyfikat dotyczy usług i procedur stojących za świadczeniem Security Operation Center dla Klientów końcowych. Standardowo usługi takie są realizowane przez wyspecjalizowane firmy, a nie przez producenta oprogramowania SIEM. Jakość oprogramowania i usług producenta jest certyfikowania z wykorzystaniem norm tj. Common Critieria (ISO/IEC 15408) lub ISO 27017, które dotyczy dostarczania systemu producenta poprzez chmurę obliczeniową w formie usługi. Dopuszczenie do postępowania oferentów, którzy mają wdrożone normy potwierdzone uzyskaniem certyfikatu z zakresu ŚWIADCZENIA USŁUGI SECURITY OPERATION CENTER - REAGOWANIE NA ZAGROŻENIA CYBERBEZPIECZEŃSTWA, zgodnie z normą ISO ISO/IEC 27001:2017 pozwoli na większą konkurencyjność w postepowaniu, a jednocześnie Zamawiający będzie miał zapewnione usługi monitorowania systemu i środowiska Zamawiającego zgodne z zapisami ustawy o cyberbezpieczeństwie tak jak jest to realizowane dla innych podmiotów publicznych podlegających ustawie KSC. W związku z powyższym wnosimy o zmianę treści wymagania na następujące: "Oferent systemu SIEM musi posiadać certyfikację w zakresie: ŚWIADCZENIA USŁUGI SECURITY OPERATION CENTER - REAGOWANIE NA ZAGROŻENIA CYBERBEZPIECZEŃSTWA, zgodnie z normą ISO ISO/IEC 27001:2017"
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ

Pytanie nr 10
Ogłoszenie o zamówieniu, Sekcja IV pkt 4.2.10, SWZ, Rozdział 6, załącznik nr 6 do SWZ, § 3
Zamawiający określił okres/termin realizacji zamówienia: 36 miesięcy.
Wykonawca zwraca uwagę, że zgodnie z zarządzeniem NR 8/2023/BBIICD Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 stycznia 2023 r. i postanowieniami § 6 pkt 1. Zarządzenia: Warunkiem uzyskania przez świadczeniodawcę środków na finansowanie w wysokości maksymalnej określonej w umowie, o której mowa w § 5 ust. 3, jest złożenie w siedzibie właściwego oddziału Funduszu w terminie do 24 października 2023 r.:
1) wniosku o wypłatę finansowania, którego wzór określony jest w załączniku nr 5 do zarządzenia;
2) specyfikacji finansowania, której wzór określony jest w załączniku nr 6 do zarządzenia;
3) potwierdzonych za zgodność z oryginałem kopii dokumentów potwierdzających nabycie i sfinansowanie w okresie od 29 kwietnia 2022 r. do 24 listopada 2023 r. przedmiotu finansowania;
4) wyniku audytu bezpieczeństwa, o którym mowa w § 3 ust. 3.
Wskazany termin realizacji zamówienia przez Zamawiającego może pozbawić go uzyskania refundacji w ramach projektu. Termin 24 października 2023r jest ostatecznym dniem, w którym Zamawiający może złożyć wniosek o finansowanie zamówienia wraz z dokumentami, o których mowa powyżej, w tym wynikami przeprowadzonego audytu bezpieczeństwa po dostawie przedmiotu zamówienia.
Mając na uwadze powyższe wnosimy o weryfikacje terminu realizacji przedmiotu umowy to jest terminu na dostarczenie, podłączenie, konfigurację oraz uruchomienie oprogramowania będącego przedmiotem zamówienia oraz potwierdzenie, że System SIEM powinien być objęty minimum 36 miesięczną gwarancją (kryterium oceny oferty) dla wszystkich funkcji opisanych w załączniku nr 2 - OPZ).
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Termin o którym mowa dotyczy utrzymania ciągłości aktualizacji na narzędzie wraz z jego rozwojem i wdrażaniem kolejnych wersji.

Pytanie nr 11
Ogłoszenie o zamówieniu, Sekcja V, pkt 5.7 i pkt 5.10
Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu wskazuje, że w ramach podmiotowych i przedmiotowych dokumentów zamówienia będzie wymagał złożenia:
- certyfikacje w zakresie: Świadczenia usługi Security Operation Center - reagowania na zagrożenia cyberbezpiczeństwa, zgodnie z normą ISO ISO/IEC 27001:2017 dla producenta Systemu SIEM - minimum jedno z dwóch uprawnień/autoryzacji jednego z producentów systemów HIS (Eskulap firmy Nexus Polska lub Medis firmy Kamsoft S.A.) lub oświadczenie, że Wykonawca zrealizuje przedmiot zamówienia w obszarze dotyczącym ingerencji w dane przetwarzane przez system, nie naruszając postanowień licencyjnych i gwarancyjnych dla systemu medycznego i będzie gwarantował jego poprawne monitorowanie po zakończeniu prac integracyjnych 
Prosimy o jednoznaczną kwalifikację powyższych dokumentów z uwzględnieniem przepisów wynikających z ustawy Pzp oraz Rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać Zamawiający od wykonawcy.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający modyfikuje ogłoszenie o zamówieniu. 

Pytanie nr 12
Ogłoszenie o zamówieniu, Sekcja V, pkt 5.4., pkt 5.7, SWZ, Rozdział 7, pkt 7.2., Załącznik nr 3 do SWZ
W związku z treścią Ogłoszenia o zamówieniu oraz pkt 7.2. swz dotyczącym warunków udziału w postępowaniu prosimy zamawiającego o sprecyzowanie czy zamawiający ostatecznie ustanawia warunki udziału w postępowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zdolności technicznej lub zawodowej, zdolności do występowania w obrocie gospodarczym, uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej  o ile wynika to z odrębnych przepisów ponieważ nie wynika to jednoznacznie z powyższych zapisów oraz nie zostały przyporządkowane tym warunkom żadne podmiotowe środki dowodowe zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać Zamawiający od wykonawcy.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ. 

Pytanie nr  13
SWZ, Rozdział 4, pkt 4.3., Umowa wzór, § 13
Prosimy o wykreślenie obowiązku zatrudniania umowę o pracę osób wykonujących czynności w zakresie realizacji zamówienia przez wszystkie osoby świadczące usługi u Zamawiającego , którzy w przypadku Wykonawcy najczęściej są Informatykami bowiem powyższy zapis uniemożliwia złożenie oferty większości potencjalnym oferentom. Powszechnym jest, że osoby wykonujące zawód Informatyka w zakresie usług dotyczących oprogramowania dysponują dużą swobodą jaką daje np. własna działalność gospodarcza bądź osobiste świadczenie usług ze względu na nienormowany czas pracy. Zawód Informatyka jest zawodem wysoce specjalistycznym, eksperckim i osoba go wykonującą musi być dyspozycyjna, w każdym okresie gotowa do np. usunięcia awarii u klienta, udzielenia konsultacji itp. Zdaniem Wykonawcy czynności wykonywane przez te osoby w tym przypadku nie polegają na świadczeniu pracy a postawiony wymóg ogranicza możliwość zastosowania norm czasu pracy określonych w Kodeksie Pracy a tym samym podroży cenę oferty w sposób niewspółmierny do zadań. W związku z powyższym składamy zapytanie czy Zamawiający dopuści zmianę treści dokumentacji przetargowej w zakresie ograniczenia zatrudniania na podstawie umowy o pracę do osób wykonujących czynności w zakresie prowadzenia nadzoru nad wykonaniem przedmiotu zamówienia, bądź uznanie przez Zamawiającego za spełnienie aktualnego warunku poprzez sytuację, w której część konsultantów skierowanych do prac przy niniejszym zamówieniu prowadzi jednoosobową działalność gospodarczą, osobiście wykonując usługi. Wykonawca posiada w swoich zasobach osobowych pracowników zatrudnionych w tej formie od wielu lat. Nakaz zatrudnienia ich w formie umowy o pracę ingeruje w swobodę działalności gospodarczej prowadzonej przez Wykonawców.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z obowiązującymi przepisami w tym zakresie.

Pytanie nr 14
SWZ, Rozdział 8, Podstawy wykluczenia
Zamawiający wskazuje, że wykluczy z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę wobec którego zachodzą podstawy wykluczenia określone  w art. 108 ustawy Pzp
Wykonawca zaznacza, że podstawa wynikająca z art. 108 ust. 2 nie ma zastosowania w niniejszym postępowaniu.(art. 108 ust. 2 dotyczy zamówień o wartości  powyżej 20 mln euro, 10 mln euro). 
Następnie Zamawiający wskazuje, na podstawę wykluczenia z art. 109 ust 1 ustawy Pzp przytaczając w dalszej części swz treść z art. 109 ust. 1 pkt 4. a w pkt 8.4 w zakresie samooczyszczenia odnosi się do art. 109 ust. 1 pkt 1,2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10. Celem uporządkowania wymagań stawianych przez Zamawiającego prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający przewiduje jako podstawę wykluczenia: art. 108 ust. 1, 109 ust. 1 pkt 4 oraz, że określone  w art. 110 ust. 2 czynności odnoszą się wyłącznie do art. 109 ust. 1 pkt 4. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ. 

Pytanie nr  15
SWZ, Rozdział 9, Informacja o podmiotowych środkach dowodowych
Zamawiający w punkcie pn: Informacja o podmiotowych środkach dowodowych wskazuje jakie dokumenty należy złożyć wraz z ofertą. Katalog tych dokumentów obejmuje m. in:  odpis lub informację z KRS lub CEIDG  w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej, wykaz dostaw lub usług.  Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, w/w dokumenty stanowią podmiotowe środki dowodowe, których Zamawiający może żądać zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp od Wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona przed wyborem oferty najkorzystniejszej (po terminie składania ofert). W związku z powyższym prosimy o skorygowanie treści swz i dostosowanie zapisów do obowiązujących przepisów wynikających z ustawy Pzp oraz zmianę terminu składania ofert ponieważ wprowadzone zmiany będą stanowiły zmiany istotne wymagające przesunięcia terminu składania ofert. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ. 

Pytanie nr  16 
SWZ, Rozdział 9, Informacja o podmiotowych środkach dowodowych, 9.1 tabela, pkt 8, Załącznik nr 2 do SWZ, OPZ
Zamawiający specyfikuje: katalog lub folder lub karta katalogowa lub opis techniczny lub ulotki firmowe producenta jednoznacznie opisujące zaoferowane rozwiązania oraz załącznik nr 2 do SWZ OPZ: UWAGA: do oferty należy dołączyć materiały pozwalające Zamawiającemu zapoznać się z oferowanymi produktami.
Wobec okoliczności, że Wykonawca nie jest producentem produktów nie ma on wpływu na treść kart katalogowych czy innych materiałów, które w dużej mierze maja charakter marketingowy lub ogólnie informacyjny i nie muszą zawierać informacji o każdym wymaganiu Zamawiającego. W związku z powyższym prosimy o zmianę zapisu poprzez umożliwienie złożenia oświadczenia własnego Wykonawcy potwierdzającego spełnianie wymagań określonych przez Zamawiającego w OPZ przez oferowany produkt, jeżeli dokumenty pochodzące od producenta produktu nie potwierdzają wszystkich wymogów Zamawiającego.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ

Pytanie nr 17 SWZ, Rozdział 11
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie będzie uznawał za podwykonawcę współpracowników Wykonawcy, osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, z którymi Wykonawca jest powiązany stałymi umowami o współpracy lub innymi umowami cywilnoprawnymi o stałym charakterze. Wykonawca korzysta z zasobów własnych, w tamach których część personelu jest zatrudniona na umowach B2B lub innych cywilnoprawnych.
[bookmark: _Hlk146884800]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z obowiązującymi przepisami w tym zakresie. 

Pytanie nr  18 SWZ, Rozdział 23
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza zawarcie umowy w formie elektronicznej, tj. kwalifikowanym podpisem elektronicznym, który to jest równoważny w skutkach z podpisaniem umowy w formie pisemnej (podpisanie własnoręcznym podpisem).
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Tak.

Pytanie nr  19 Załącznik nr 1 do SWZ – formularz ofertowy, pkt. 6
Prosimy o wykreślenie zapisu. Wykonawca składa ofertę w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ

Pytanie nr  20 Załącznik nr 2 do SWZ – OPZ, System SIEM, Gwarancja i serwis pkt 4 Szkolenia
Zamawiający wymaga przeprowadzenia Szkolenia administratorów on-line z nowych funkcjonalności. Prosimy o wyjaśnienia dotyczące szczegółów szkolenia:
1.	Prosimy o wskazanie maksymalnej ilości godzin szkoleń jakie Wykonawca będzie zobowiązany przeprowadzić w ramach realizacji zamówienia.
2.	Prosimy o wskazanie liczy osób dla których Wykonawca zobowiązany będzie przeprowadzić szkolenia.
3.	Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności za brak uczestnictwa użytkowników w szkoleniach. Za skuteczne przeprowadzenie szkolenia uważa się dostępność w ustalonym miejscu i terminie przedstawicieli Wykonawcy, gotowych przeprowadzić szkolenia zgodnie z ustalonym harmonogramem.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Wykonawca jako profesjonalista zna swój produkt i posiada przeszkolonych administratorów oferowanego narzędzia a zatem zdaje sobie sprawę z czasu niezbędnego do przeszkolenia administratorów. Zamawiający nie znając oferowanego przez Wykonawcę narzędzia nie może określić ilości godzin szkolenia. Co do zespołu który należy przeszkolić do Zamawiający informuje o tym że jest to zespół maksymalnie 12 osób. Szkolenie odbędzie się w modelu hybrydowym z nagraniem szkolenia a w przypadku nieobecności którejś z osób o stronie Zamawiającego w terminie szkolenia uzgodnionym z Zamawiającym osoba ta zostanie przeszkolona na podstawie materiałów ze szkolenia oraz nagrania samego szkolenia.

Pytanie nr  21
Załącznik nr 6 do SWZ, Umowa wzór §1 ust. 3)
Zamawiający w definicji Asortymentu wskazuje, ze został on określony m. in. w formularzu cenowym - dokumentacja postepowania nie zawiera takiego dokumentu. Prosimy o potwierdzenie, że zapis dotyczy Formularza oferty (załącznik nr 1 do SWZ).
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie ze zmodyfikowanym wzorem umowy.

Pytanie nr  22 Załącznik nr 6 do SWZ, Umowa wzór § 4 ust. 4, § 5 ust. 7-10, ust. 12-14, § 12 ust. 3
Prosimy o wykreślenie zapisu, który nie ma zastosowania do przedmiotu zamówienia, którym jest, zgodnie z §2 ust. 4, dostarczenie, podłączenie, konfiguracja oraz uruchomienie oprogramowania SIEM.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie ze zmodyfikowanym wzorem umowy.

Pytanie nr  23 Załącznik nr 6 do SWZ, Umowa wzór § 5 ust. 2
Zamawiający wskazuje w treści wzoru umowy, że Wykonawca udzieli 36 miesięcznej gwarancji na dostarczony asortyment.
Zgodnie z treścią ogłoszenia o zamówieniu oraz swz okres gwarancji stanowi kryterium oceny ofert zatem powyższy zapis zostanie winien być uzupełniony dopiero przed zawarciem umowy. Prosimy o usunięcie zapisu z treści umowy. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie ze zmodyfikowanym wzorem umowy.

Pytanie nr  24 Załącznik nr 6 do SWZ, Umowa wzór § 5
1st Przedmiot zamówienia określony przez Zamawiającego obejmuje instalację i konfigurację systemu SIEM. Prosimy o potwierdzenie, mając na uwadze przedmiot zamówienia określony w OPZ, że zapisy umowy odnoszące się do infrastruktury sprzętowej nie będą miały zastosowania w przypadku gdy Wykonawca do realizacji powyższego przedmiotu zamówienia nie będzie dostarczał żadnych elementów infrastruktury sprzętowej.
2nd Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności za awarie/usterki/wady i nieprawidłowe działania systemu spowodowanie działaniem osób trzecich, użytkowaniem dostarczanego Asortymentu niezgodnie z ich przeznaczeniem lub niestosowanie się użytkowników systemu do instrukcji obsługi.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie ze zmodyfikowanym wzorem umowy.

Pytanie nr  25 Załącznik nr 6 do SWZ, Umowa wzór § 5 ust. 4 i ust. 5
Prosimy o zmianę postanowień umowy w zakresie przyjmowania zgłoszeń na:
4.	Zgłoszenia wad Zamawiający będzie dokonywał poprzez narzędzie HD, które posadowione jest pod adresem www……………………, które zostanie udostępnione Zamawiającemu na czas realizacji przedmiotu Umowy. Zamawiający otrzyma dane identyfikacyjne (login, hasło) umożliwiające Użytkownikom Zamawiającego uwierzytelnienie w narzędziu „Help Desk”. Wykonawca jest zobowiązany przyznania poszczególnym Użytkownikom Zamawiającego – według jego wskazania - prawa do ewidencji lub/i edycji zgłoszeń.
5.	Naprawy wykonywane będą w terminie do 21 dni od dnia zgłoszenia wady poprzez narzędzie HelpDesk. Naprawy wykonywane będą w miejscu, w którym Asortyment  jest użytkowany lub poprzez połączenie zdalne. Prace wykonane na rzecz Zamawiającego ewidencjonowane na protokole generowanym automatycznie na podstawie zgłoszeń o statusie „zamknięte” z narzędzia HelpDesk.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie ze zmodyfikowanym wzorem umowy.

Pytanie nr  26 Załącznik nr 6 do SWZ, Umowa wzór § 6 ust. 1
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający specyfikując zapis formularz cenowy miał na myśli formularz oferty stanowiący załącznik nr 1 do SWZ.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie ze zmodyfikowanym wzorem umowy.

Pytanie nr  27 załącznik nr 6 do SWZ, Umowa wzór § 6
1. ust. 3: Wykonawca zwraca uwagę na fakt, że przepisy prawa nie przewidują instytucji „prawidłowej” faktury VAT, a zatem to Zamawiający może określić jakie elementy faktury VAT będą dla niego istotne, poza tymi które wynikają z przepisów prawa. Prosimy zatem o wprowadzenie do umowy zapisów definiujących prawidłową dla tej umowy fakturę VAT, która zostanie przez Zamawiającego przyjęta do rozliczeń Stron.
2. Prosimy o dodanie kolejnego ustępu o treści:
1. „Wykonawca może wystawiać ustrukturyzowane faktury elektroniczne w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 9 listopada 2018r. o elektronicznym fakturowaniu w zamówieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub usługi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1666, dalej – „Ustawa o Fakturowaniu”). 
2. W przypadku wystawienia faktury, o której mowa w ust. 9, Wykonawca jest obowiązany do wysłania jej do Zamawiającego za pośrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania (dalej – „PEF”), podając numer PEPPOL (NIP) …………………. 
3. Wystawiona przez Wykonawcę ustrukturyzowana faktura elektroniczna winna zawierać elementy, o których mowa w art. 6 Ustawy o Fakturowaniu, a nadto faktura ta, lub załącznik do niej musi zawierać numer Umowy i zamówienia, których dotyczy. 
4. Za chwilę doręczenia ustrukturyzowanej faktury elektronicznej uznawać się będzie chwilę wprowadzenia prawidłowo wystawionej faktury, zawierającej wszystkie elementy, o których mowa w ust. 11 powyżej, do konta Zamawiającego na PEF, w sposób umożliwiający Zamawiającemu zapoznanie się z jej treścią przy czym jeżeli wprowadzenie to nastąpi w dniu roboczym poza godzinami pracy Zamawiającego wskazanymi w Umowie, w sobotę lub w dniu ustawowo wolnym od pracy, uznawać się będzie, że dostarczenie ustrukturyzowanej faktury elektronicznej nastąpiło w najbliższym dniu roboczym. 
5. W przypadku wystawienia faktury w formie pisemnej, wystawiona faktura powinna być doręczona do ……………………… przy ul. ………………. w ……………..w godzinach od …………… do ………………… w dni robocze”. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie ze zmodyfikowanym wzorem umowy.

Pytanie nr  28 Załącznik nr 6 do SWZ, Umowa wzór § 8
1. ust. 1 pkt 1: Kary umowne i odstąpienie od Umowy to zobowiązanie symetryczne, prosimy o dodanie do postanowień umowy zapisów uprawniających Wykonawcę do naliczenia tożsamych kar umownych za odstąpienie przez Wykonawcę od Umowy z przyczyn leżących po Stronie Zamawiającego oraz za odstąpienie przez Zamawiającego od Umowy z przyczyn leżących po Stronie Zamawiającego;
2. ust. 1, ust. 2: Prosimy Zamawiającego o zmianę podstawy naliczania kar umownych i naliczania ich od wysokości netto wynagrodzenia należnego wykonawcy. Pragniemy zwrócić uwagę na nierówność wykonawców, która może powstać w sytuacji obliczania kary dla wykonawcy zagranicznego lub zwolnionego z podatku VAT, w stosunku do wykonawców rozliczających się według pozostałych stawek VAT, co już w przypadku kalkulowania kosztów kontraktu i ceny oferty może postawić niektórych wykonawców w korzystniejszej sytuacji.
3. Zamawiający przewiduje w umowie przypadki w jakich naliczona może zostać kara umowna. Analiza tych postanowień wskazuje, że jedno zdarzenie może być jednocześnie podstawą do naliczenia kilku kar umownych, co z zasady jest sprzeczne z istotą kar umownych podkreślając nierówność stron umowy jak również dysproporcję między karą a ochroną interesu Zamawiającego, a także prowadziłoby do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiającego. Dlatego prosimy o wprowadzenie do umowy zapisu, który eliminowałby możliwość naliczania kilku kar z różnych tytułów, gdy dotyczą one jednego zdarzenia. Dopuszczamy przy tym wybór Zamawiającego kary najwyższej z możliwych w takim przypadku. Wskazujemy również, że zgodnie z rekomendacjami Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych dotyczącymi zamówień na systemu informatyczne, Tom II, Rekomendacja szczegółowa nr 5.4. Zamawiający powinni unikać kumulowania równych kar naliczanych za to samo zdarzenie. Proponujemy zatem zapis: „W przypadku, gdy Zamawiający zgodnie z umową, w odniesieniu do jednego zdarzenia miałby możliwość naliczenia kary umownej z więcej niż jednego tytułu, Zamawiający uprawniony jest do jednokrotnego naliczenia kary, z dowolnie wybranego tytułu”.
4. Z uwagi na fakt, że kary umowne naliczane są z tytułu zwłoki wykonawcy, a zgodnie z art. 471 kodeksu cywilnego niezbędną przesłanką dochodzenia kary umownej jest tylko takie niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność (art. 471 KC), Wykonawca może więc dowodzić, że niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które nie ponosi odpowiedzialności. Prosimy zatem o wprowadzenie do Umowy zapisów dotyczących obowiązku wezwania Wykonawcy do wyjaśnień przed naliczeniem kary umownej co do okoliczności mających być podstawą naliczenia kary umownej. Proponujemy wprowadzenie następujących zapisów: „Zamawiający przed naliczeniem kary umownej i wystawieniem z tego tytułu dokumentu księgowego, zobowiązany jest do wezwania Wykonawcy do złożenia wyjaśnień w zakresie okoliczności będących podstawą naliczenia kary, w tym w szczególności w zakresie zwłoki Wykonawcy, cele ustalenia zakresu odpowiedzialności Wykonawcy”.
5. ust. 7: Żądamy usunięcia zapisów: uzasadnienie: powyższe zapisy stoją w sprzeczności z zasadami współżycia społecznego  wywiedzionymi z przepisów ustawy kodeksu cywilnego.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie ze zmodyfikowanym wzorem umowy. 

Pytanie nr  29 Załącznik nr 6 do SWZ, Umowa wzór § 9 ust. 1 pkt 2
Prosimy o potwierdzenie, że termin określony na wezwaniu dotyczącym rażących uchybień nie będzie krótszy niż 5 dni roboczych. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie ze zmodyfikowanym wzorem umowy.

Pytanie nr 30  Załącznik nr 6 do SWZ, Umowa wzór § 14 ust. 3
Prosimy o modyfikację treści zapisów w następujący sposób: Ewentualne spory w relacjach z Wykonawcą o roszczenia cywilnoprawne w sprawach, w których zawarcie ugody jest dopuszczalne zostaną poddane mediacjom lub innemu polubownemu rozwiązaniu sporu, przed Sądem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wybranym mediatorem albo osobą prowadzącą inne polubowne rozwiązanie sporu. W przypadku braku możliwości ich polubownego załatwienia oraz w przypadku gdy zawarcie ugody będzie niedopuszczalne, spory wynikłe z niniejszej umowy będzie rozstrzygał sąd powszechny, właściwy dla siedziby Zamawiającego. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie ze zmodyfikowanym wzorem umowy.

Pytanie nr  31 Dokumentacja postępowania, umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych
W przedmiocie zamówienia wyszczególnione są usługi związane monitoringiem systemu IT. W związku z powyższym prosimy o dołączenie do postępowania umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych bądź potwierdzenie, że Zamawiający zaakceptuje wzór Wykonawcy.  Określenie zasad przetwarzania jest niezbędne do realizacji usług opisanych w Opisie Przedmiotu Zamówienia.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie ze zmodyfikowanym wzorem umowy. 

Pytanie nr 32 Załącznik nr 2 do SWZ – OPZ, System SIEM, Dodatkowe wymagania, pkt 2:
W związku z tym, że realizacja przedmiotu zamówienia wiąże się  z monitorowania krytycznych parametrów systemu HIS, z której wynika, że Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zmówienia będzie musiał zintegrować się z systemem Eskulap (zaingerować w system) prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca realizujący zamówienie musi posiadać aktualny dokument potwierdzający posiadanie praw autorskich do szpitalnego systemu informatycznego – HIS Eskulap lub autoryzację właściciela majątkowych praw autorskich do w/w systemu  i dokument ten złożyć wraz z ofertą.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ – określone w wymaganiach dodatkowych
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